Sygn. akt: KIO 1961/23, KIO 1977/23
WYROK
z dnia 27 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: M.T.
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 lipca 2023 r. przez wykonawce Rafata Slusarskiego, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod firmg Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskic PROSTA-PROJEKT R.S. w PiotrkowicactkIO
1461/23) i w dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawce EM-TECHNIK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w  Chruszczobrodzie (KIO 1477/23) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoWojewodztwo
Swictokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach
przy udziale wykonawcy INKO Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie,zglaszajacego
przystgpienie do obu postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w

tym uniewaznienie odrzucenia ofert obu odwolujgcych i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem ofert obu odwolujgcych.
2.Kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewoddzkich w Kielcach

i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego tgcznie kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy

Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcych tytulem wpisu od odwotan;
2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz kazdego z odwotujgcych kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od obu odwotan,
2.3. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy EM-TECHNIK spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Chruszczobrodzie (KIO 1477/23) kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 1961/23, KIO 1977/23

Uzasadnienie

I. Wojewddztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach(dalej: Zamawiajgcy), prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo PZP) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa obwodnicy miasta Wtoszczowa w ciggu drogi wojewddzkiej Nr 786 wraz z potgczeniem z drogg
wojewddzkg nr 742 i 785 - /Etap Il - Obwodnica Wioszczowy w ciggu DW 742/".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowy UE dnia 22 lutego 2023 roku pod nr
2023/S 038-112983.

W dniu 7 lipca 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce R.S., prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod firmg Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTAPROJEKT R.S. w Piotrkowicach (KIO 1961/23) i
dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawce EM-TECHNIK spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Chruszczobrodzie
(KIO 1977/23) zostaty wniesione odwofania.

Syan. akt KIO 1961/23

Odwotujgey R.S. zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust.1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych poprzez niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z
zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze Wykonawca w kalkulacji nierzetelnie skalkulowat cene oferty;

2) art. 226 ust.1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych poprzez niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z
zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadniajgc tak postawione zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazywat, ze ,Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu



Zamébwienia nieprecyzyjnie okreslit okres wydtuzenia kontraktu, poprzez wskazanie okresu wydtuzenia do 10 miesiecy.
Szacunek Zamawiajgcego jest nieuzasadniony i nie potwierdzony zadnymi dowodami wskazujgcymi akurat na
wydtuzenie kontraktu do 10 miesiecy. Rownie dobrze kontrakt moze sie zakoriczyé w terminie 37 miesiecy, moze sie
wydtuzy¢ o przyktadowe 3 miesigce lub nawet skrécié. Odpowiadajgc na pismo Zamawiajgcego, poprzez dtugoletnie
do$wiadczenie na rynku budowlanym w petnieniu nadzoru inwestorskiego na inwestycjach o podobnych wymaganiach,
oszacowali§my maksymalny czas wydtuzenia kontraktu jako 5 miesiecy, co tez zawarliSmy w wyjasnieniach z dnia
17.05.2023r.”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy: INKO Consulting Sp. z 0.0.:
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania;
- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Syan. akt KIO 1977/23

Odwotujgcy EM-TECHNIK zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 632 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez ,bezzasadne
pominiecie okolicznosci, ze wynagrodzenie podane przez odwotujgcego miato charakter ryczattowy, a w konsekwencji
nie jest istotna struktura wewnetrzna ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, albowiem odwolujgcy byt uprawniony do
dowolnego roztozenia poszczegolnych kosztéw Swiadczenia ustug i ryzyk z tym zwigzanych; zamawiajgcy odrzucit
jednak oferte ztozong przez odwotujgcego wytgcznie na tej podstawie, ze odwotujgcy ustalit jedno z ryzyk, tj. ryzyko
zwigzane z realizacjg ustugi w okresie przedtuzonym do 10 miesiecy, na poziomie 0%, tym samym zamawiajgcy nie
dokonat oceny catkowitej ceny podanej przez odwotujgcego, lecz wytacznie ograniczyt swe dziatania do jednego z
elementéw moggcych wptyng¢ na wysokos$¢ ceny; co w konsekwenciji doprowadzito do odrzucenia oferty ztozonej przez
odwotujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene pomimo tego, ze cena podana przez odwotujgcego byta rynkowa”;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwienh publicznych poprzez bezzasadne odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego
jako zawierajgcej razgco niskg cene, w sytuacji kiedy cena jego oferty byta rynkowa i co najwyzej niska, a dodatkowo
Odwolujacy udzielit szczegbtowych wyjasnien celem wykazania przyjetej przez niego wysokosci wynagrodzenia
ryczattowego;
3.art. 224 ust. 6 i 224 ust. 5 Prawa zamowien publicznych poprzez dwukrotne wezwanie odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny wylacznie celem uzyskania przez zamawiajgcego podstawy faktycznej do
odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego;
4.art. 253 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez wewnetrznie sprzeczne i niespojne uzasadnienie decyzji w
przedmiocie odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego, w treSci uzasadnienia tejze decyzji wskazano bowiem, ze
oferta ztozona przez odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien
publicznych), podczas gdy zostata finalnie odrzucona jako oferta z razaco niskg ceng (art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa
zamowien publicznych), w konsekwencji odwotujgcemu nie sg znane motywy decyzji podjetej przez zamawiajgcego, co
narusza jego prawo do obrony przed niezasadnym dziataniami zamawiajgcego.”

Odwotujacy EM-TECHNIK uzasadniajgc podniesione zarzuty stwierdzal, ze Zamawiajgcy ,odrzucit oferte ztozone
przez odwotujgcego wytgcznie z tej przyczyny, ze odwotujgcy wskazat, ze ryzyko zwigzane ze zmiang terminu realizacji
ustugi zostato obliczone na 0%. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego zamawiajgcy nie stwierdzit, ze
cena wskazana przez odwotujgcego jest razgco niska, tylko ze wykonawca btednie ustalit jeden z kosztdéw, tj. koszt
zwigzany z przedtuzeniem okresu obowigzywania umowy do 10 miesiecy.

Dziatania zamawiajacego w sposéb oczywisty sg niezgodne z przepisami prawa i trescig SWZ. Stosownie do tresci
czesci XV ust. 2 SWZ odwotujgcy byt zobowigzany do uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci ceny wszelkie koszty i
ryzyka towarzszgce wykonaniu zamowienia. Postanowienie to ma charakter klauzuli generalnej, zas ryzyka wskazane w
dalszej czesci tego postanowienia majg charakter wytacznie przyktadowy. Odwolujgcy byt zatem zobowigzany do
uwzglednienia wszelkich ryzyk, ktdére to mogg sie pojawi¢ w trakcie realizacji zamoéwienia. Ryzyka wskazane w tresci
SWZ mialy wytacznie charakter przyktadowy. Zamawiajgcy nie wymagat jednak od wykonawcéw nadania okre$lonej wagi
poszczegblnym ryzkom, gdyz nalezalo je wylgcznie zsumowaé i uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Bezsprzecznie
odwolujacy postapit w sposéb zgodny z trescig SWZ, gdyz uwzglednit on ryzyko zwigzane z wydtuzeniem czasu trwania
umowy. Odwotujgcy miat prawo réwniez uznac to ryzyko za nieistotne i mato prawdopodobne, a w konsekwenciji ustali¢
je na 0%. (...) Zamawiajgcy w uzasadnieniu swej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego opart sie wytgcznie na tym,
ze cena zaoferowana przez odwotujgcego rzekomo nie uwzglednia ryzyka zwigzanego z prowadzeniem prac w okresie
wydtuzonym. Dziatania zamawiajgcego jest zatem nieprawidtowe, gdyz ztozone przez niego uwagi nie odnoszg sie do



catej ceny, lecz wytgcznie do jednego z kosztdw, ktdre to odwotujgcy miat prawo ustali¢ na dowolnym poziomie.

Kolejng kwestig istotng jest fakt, ze zamawiajgcy dwukrotnie zwrécit sie do odwotujgcego z wnioskiem o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, tj. pismem z dnia 11 kwietnia 2023 roku i pismem z dnia 12 maja 2023 roku.
W tresci drugiego wezwania zamawiajgcy wskazat wprost, ze oczekuje wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacii
ryzyka zwigzanego z wydtuzeniem okresu $wiadczenia ustug do 10 miesiecy.”

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 Prawa zamoéwien publicznych,
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

1.uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcego na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
2.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty,
3.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwoltujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania i na rozprawie wnosit 0 oddalenie obu odwotan.

Sygn. akt KIO 1961/23

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasniat, ze Odwotujgcy R.S., pismem z dnia 11 kwietnia 2023 roku,
zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do ztozenia wyjasniet dotyczgcych zaoferowanej przez niego ceny. Po dokonaniu oceny ztozonych przez
Odwotujacego wyjadnien, pismem z dnia 12 maja 2023 roku, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego o doprecyzowanie
sposobu obliczenia kwoty przyjetego ryzyka z tytutu przedtuzenia kontraktu, gdyz kwota ujeta w kalkulacji (60 000 zi) w
zestawieniu z przedstawionymi w wyjasnieniach stawkami (wynagrodzenia pracownikow, koszty biura Inzyniera
Kontraktu i samochodu dla Kierownika Projektu) w ocenie Zamawiajgcego jest niewystarczajgca na pokrycie kosztow
powstatych w okresie 10 dodatkowych miesiecy realizacji robét budowlanych.
Celem dokonanej przez Zamawiajgcego weryfikacji wysokosci ceny bylo zapewnienie wyboru Wykonawcy, ktéry
nalezycie zrealizuje zamowienie i nie bedzie w sposdb nieuprawniony poszukiwat oszczednoéci, aby zmiescic¢ sie w
nieprawidtowo skalkulowanych kosztach $wiadczenia ustugi w wymaganym okresie. Zadaniem Wykonawcow
ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie bylo dostosowanie swoich ofert do wymagan okreSlonych przez
Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, czego Odwotujgcy nie uczynit.
Trudno zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze okres wydtuzenia kontraktu miat prawo dowolnie ustalic w
oderwaniu od postanowien SWZ i przyja¢ do oszacowania okres dwukrotnie krotszy niz wynika to z tresci SWZ, tj. 5
miesiecy. W ziozonych wyjasnieniach z dnia 14.04.2023 r. Odwotujacy wykazat, iz do obliczenia centy swojej oferty
przyjat 37 miesieczny okres wykonywania zamowienia, co nie jest sprzeczne z postanowieniami SWZ. Doprecyzowujgc
kwote ryzyka wydtuzenia kontraktu o 10 miesiecy, obliczong na kwote 60000 zt., Odwotujgcy w pismie z dnia 17.05.2023
r. powotat sie na dokonang przez siebie analize oszacowania kwoty ww. ryzyka, jednoczes$nie przedstawiajac to ryzyko w
sposob odmienny w stosunku do pierwszych wyjasnien, tj. wraz z kosztami nieprzewidzianymi oraz nieujetymi w SWZ
(tacznie108000zt). Celem takich dziatan bylo dostosowanie tej kwoty do wyliczen zawartych w tabeli Analiza ryzyka
dofaczonej do ww. pisma, gdzie ryzyko kalkulacyjne na poziomie okoto 8% pojawia sig przy terminie wydtuzenia zadania
0 5 miesiecy (zgodnie z trescig pisma). Kwota ryzyka wydtuzenia kontraktu w wyjasnieniach z dnia 14.04.2023 roku
wynosita jednak 60000 zt i na podstawie ww. tabeli mozna okresli¢ ryzyko przyjete do kalkulacji, ktére wynosi okoto 4%,
co daje okres 2 miesiecy. Z pisma tego wynika takze, ze dopiero w wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia
12.05.2023roku o doprecyzowanie kwoty ryzyka Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, iz nie wszystkie osoby ujete w
szczegotowej kalkulacji ceny uczestniczy¢ bedg ,w realizacji inwestycji od poczatku do konca budowy”, pomimo iz
zadanie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i zbuduj” i proces budowy poprzedzony jest okresem projektowania. W
ocenie Zamawiajgcego takie wyjasnienia potwierdzity jedynie, ze cena oferty zostata skalkulowana nierzetelnie, bez
dokladnego zapoznania sie z dokumentami zaméwienia, a sama préba dokonania zmiany wczesniejszych wyjasnien
uznana zostata za niedopuszczalng.
Najczesciej w definicjach razgco niskiej ceny zwraca sie uwage na to, ze razgco niska cena jest ceng niewiarygodng,
nierealistyczng, ktéra w znaczny sposob odbiega od warunkéw rynkowych, nie pozwala na realizacje zamoéwienia
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, wskazuje na mozliwo$¢ realizacji zamowienia ponizej koszéw wytworzenia ustugi/
dostawy, a przez to nierzetelnie, niedokiadnie lub nieuczciwie. Powodem podania w ofercie ,,razgco niskiej ceny” moze
by¢ niedoktadna, nierzetelna kalkulacja kosztow przez wykonawce lub jego $wiadome dziatanie.
Z tresci art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, iz ,Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. ” Z art. 224 ust. 5 ww. ustawy wynika takze, iz
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy (tu Odwolujgcego).To
Wykonawca musi wykazaé, ze ztozona przez niego oferta i zaproponowana cena nie jest razgco niska i nie odbiega od
warunkéw rynkowych. W wyjasnieniu musi przekona¢é Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na



profesjonalng realizacje wszystkich zatozeh zamowienia publicznego, w tym takze $wiadczenia ustugi w catym okresie
trwania zamoéwienia. Dlatego wazne jest, zeby wyjasnienia byly wyczerpujgce i nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego.
Odwolujgcy nie moze zatem przenosi¢ odpowiedzialnosci na Zamawiajgcego za swoje dziatania, polegajgce na
sktadaniu nierzetelnych wyjasnien, budzacych watpliwosci opisane powyzej. Zamawiajgcy nie ponosi rowniez
odpowiedzialnosci za decyzje biznesowe Odwotujgcego dotyczgce ograniczenia udziatu w innych przetargach, co
zostato podniesione przez Odwotujgcego w koncowej czesci wywodu, tym bardziej, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera
najnizej ceny i w wyniku punktaciji nie uzyskataby najwyzszej liczby punktéw. (...)

Zamawiajgcy, badajgc ztozone na wezwanie wyjasnienia, nie miat zatem Zzadnych watpliwosci, ze nie
potwierdzajg one wysokosci ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Na podstawie przedstawionych w
wyjasnieniach z dnia14.04.2023 r. kalkulacji Zamawiajgcy obliczyt minimalne koszty zwigzane z przedtuzeniem o
10miesiecy realizacji robét. Wynika z nich, ze na pokrycie wynagrodzen tylko dla czesci kluczowego zespotu
specjalistow (Inzynier Kontraktu, Inspektor Nadzoru Robét Drogowych i Inspektor ds. rozliczen), wymagana bedzie kwota
73800,00zt. Do tego dochodzg koszty wynajmu biura i zapewnienia srodka transportu dla Kierownika Projektu w kwocie
59000,00 zt, co tgcznie daje kwote 132800,00 zt. Kwota ta kilkakrotnie przewyzsza kwote ww. ryzyka (60000 zt)i nawet po
uwzglednieniu kosztoéw nieprzewidzianych oraz nieujetych w SWZ(48000 z) i zatozonego zysku w kwocie (19 040 zi),
nadal nie daje podstaw do uznania, ze tak skalkulowana cena nie stwarza mozliwosci wykonania zamoéwienia ponizej
kosztow wykonania. Odwolujgcy nie wykazat, ze jego oferta zostata skalkulowana rzetelnie, z uwzglednieniem
wszystkich identyfikowalnych ryzyk i wymagan zawartych w SWZ. Nie wykazat zatem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie ustugi nie ma charakteru razgco niskiego w stosunku do rzeczywistych kosztow, ktére Odwotujgcy poniosiby,
gdyby realizowat zaméwienie w przedtuzonym o 10 miesiecy okresie realizaciji robot.”

Syan. akt KIO 1977/23

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy wyjasniat, ze ,Odwotujgcy EM-TECHNIK pismem z dnia 11
kwietnia 2023 roku, zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art 224 ust. 1 w zw. z art 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez niego ceny. Po dokonaniu oceny
zlozonych przez Odwolujgcego wyjasnien, pismem z dnia 12 maja 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Odwolujacego o
doprecyzowanie sposobu obliczenia kwoty przyjetego ryzyka z tytutu przediuZzenia kontraktu, gdyz kwota ujeta
w kalkulacji (61 885 zl) w zestawieniu z przedstawionymi w wyjasnieniach stawkami (wynagrodzenia pracownikow,
koszty biura Inzyniera Kontraktu i samochodu dla Kierownika Projektu) w ocenie Zamawiajgcego jest niewystarczajgca
na pokrycie kosztow powstatych w okresie 10 dodatkowych miesiecy realizacji robét budowlanych.

Celem dokonanej przez Zamawiajgcego weryfikacji wysokosci ceny bylo zapewnienie wyboru Wykonawcy, ktory
nalezycie zrealizuje zamowienie i nie bedzie w sposdb nieuprawniony poszukiwat oszczedno$ci, aby zmiesci¢ sie w
nieprawidtowo skalkulowanych kosztach $wiadczenia ustugi w wymaganym okresie. Zadaniem Wykonawcow
ubiegajgcych sie o przedmiotowe zaméwienie bylo dostosowanie swoich ofert do wymagan okresSlonych przez
Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, czego Odwolujgcy nie uczynit.

Trudno zgodzi¢ sie z argumentacjg z argumentacjg Odwotujgcego, ze okres wydtuzenia kontraktu miat kontraktu
miat prawo dowolnie ustali¢ w oderwaniu od postanowien SWZ i nie uwzgledni¢ tego okresu w swojej kalkulacji. W
zlozonych wyjasnieniach z dnia 18.04.2023 r.. Odwolujgcy wykazat, iz do obliczenia ceny swojej oferty przyjat
37 miesieczny okres wykonywania zamdwienia, co nie jest sprzeczne z postanowieniami SWZ. Doprecyzowujgc kwote
ryzyk, Odwotujacy w pismie z dnia 18.05.2023 r. powotywat sie¢ na dokonang przez siebie analize, wskazujac, , ze
»,Ryzyko zwigzane ze zmiang terminu realizacji ustugi zostato obliczone na 0%”. Odwotujacy zatgczyt takze Arkusz
kalkulacyjny ryzyka, , gdzie wynik dokonanych obliczen wynosi 0%. W ocenie Zamawiajgcego takie wyjasnienia
potwierdzity jedynie, ze cena oferty zostata skalkulowana nierzetelnie, bez doktadnego zapoznania sie¢ z dokumentami
zamoéwienia. Najczesciej w definicjach razgco niskiej ceny zwraca sie uwage na to, ze razgco niska cena jest ceng
niewiarygodna, nierealistyczng, ktéra w znaczny sposéb odbiega od warunkdéw rynkowych, nie pozwala na realizacje
zamoOwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, wskazuje na mozliwo$¢ realizacji zamowienia ponizej koszéw
wytworzenia ustugi/dostawy, a przez to nierzetelnie, niedoktadnie lub nieuczciwie. Powodem podania w ofercie ,,razgco
niskiej ceny” moze by¢ niedoktadna, nierzetelna kalkulacja kosztow przez wykonawce lub jego $wiadome dziatanie.

Zamawiajgcy, badajgc ztozone na wezwanie wyjadnienia, nie miat zatem zadnych watpliwosci, ze nie potwierdzajg one
wysokosci ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Na podstawie przedstawionych w wyja$nieniach z
dnia18.04.2023 r. kalkulacji Zamawiajacy obliczyt minimalne koszty zwigzane z przedtuzeniem o 10 miesiecy realizaciji
robét. Wynika z nich, ze na pokrycie wynagrodzen tylko dla czesci kluczowego zespotu specjalistow (Inzynier Kontraktu,
Inspektor Nadzoru Robdt Drogowych i Inspektor ds. rozliczen), wymagana bedzie kwota 56000 zt. Do tego dochodzg
koszty wynajmu biura i zapewnienia srodka transportu dla Kierownika Projektu w kwocie 80000,00 zt, co tgcznie daje



kwote 136000,00 zt., ktdra przewyzsza znacznie kwote zatozonego zysku (24754 zt). Nie ma zatem podstaw do uznania,
ze tak skalkulowana cena nie stwarza mozliwo$ci wykonania zaméwienia ponizej kosztéw wykonania. Odwotujgcy nie
wykazat, ze jego oferta zostata skalkulowana rzetelnie, z uwzglednieniem wszystkich identyfikowalnych ryzyk i wymagan
zawartych w SWZ. Nie wykazat zatem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie ustugi nie ma charakteru razgco
niskiego w stosunku do rzeczywistych kosztow, ktore Odwolujgcy poniostby, gdyby realizowat zamoéwienie w
przediuzonym o 10 miesiecy okresie realizacji rob6t.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze w przypadku ceny ryczattowej nie jest mozliwe zgdanie
od wykonawcéw szczegotowego wyliczenia poszczegodinych kosztow. W przypadku, gdy Zamawiajgcy w wezwaniu do
wykonawcow okresli obowigzek ztozenia kalkulacji, to wykonawca nie moze sie od takiego obowigzku uchylaé.

W ocenie Zamawiajgcego, kwestionowanie przez Odwotujgcego na obecnym etapie wezwan do wyjasnienia
wysokosci ceny, a nastepnie doprecyzowania niejasnosci, jest spéznione, gdyz termin na ztozenie odwotania w tym
zakresie skutecznie uplyngt. Zamawiajgcy nie zgadza sie z tezg, iz zostaty naruszone przepisy prawa skutkujgce
poniesieniem przez Odwotujgcego szkody, a co za tym idzie naruszony miatby zostac jego interes. Oferta O dwotujgcego
nie zawiera najnizej ceny i w wyniku punktaciji nie uzyskataby najwyzszej liczby punktéw.”

Do obu postepowan odwotawczych wykonawca INKO Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Krakowie skutecznie zgtosit przystagpienie po stronie Zamawiajgcego

Izbaustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa zamdwien publicznych,
skutkujacych odrzuceniem ktéregokolwiek odwotania.

Il. Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje: oba odwotania nalezy
uwzglednié.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na podstawie kopii dokumentacji
postgpowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego, przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegodlnosci specyfikacji warunkébw zamoéwienia (dalej; SWZ), ofert ztozonych w postepowaniu, wezwan
skierowanych do wykonawcdéw przez Zamawiajgcego w sprawie wyjasnien razgco niskiej ceny i odpowiedzi
Odwotujgcych na te wezwania.

Izba stwierdzita, ze obu Odwotujgcym przystugiwato prawo do skorzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej, gdyz wypetiono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 Prawa zamowieh publicznych, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy majg interes w uzyskaniu
zamoOwienia i mogg ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Prawa zamowien
publicznych.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi o warto$ci zamowienia
przekraczajacej progi unijne o jakich stanowi art. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo Zamowien Publicznych
pod nazwg Zarzadzanie i Nadzor nad realizacja inwestycji pn. Zarzadzanie i Nadzoér nad realizacjg inwestyciji pn.:
,Budowa obwodnicy miasta Wtoszczowa w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786 wraz z potaczeniem z drogg wojewddzka nr
7421785 -/ Etap Il - Obwodnica Wtoszczowy w ciggu DW 742/".

W czesci XV SWZ Zamawiajgcy wskazalt, ze:
1.Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego
LOFERTA", stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ
2.Cena (obliczona warto$¢ brutto z pozycji ,Razem” tabeli) musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ) - pkt 1.6, oraz istotnymi postanowieniami
umowy okreslonymi w niniejszej SWZ, w tym koszt wykonania zaméwienia oraz wszelkie koszty i ryzyka towarzyszace
wykonaniu zamowienia, np. ryzyko zwigzane z okresem trwania przerwy zimowej, ryzyko wydluzenia czasu trwania
umowy z tytutlu wydtuzenia okresu trwania robét budowlanych (do 10 mies.), koszty przekazania praw autorskich do
wykonanych wszystkich materiatéw np. zdje¢. Cena oferty musi uwzglednia¢ w szczegdlnosci:
1)koszt utrzymania biura Inzyniera Kontraktu oraz sprzetu i pojazdu dla Kierownika Projektu;
2)koszt ustugi nadzoru dla kazdej ze wskazanych w OPZ (SST) oséb, w tym inspektora ds. rozliczen;
3)koszt obstugi laboratoryjnej niezaleznej od Zamawiajgcego i Wykonawcy robot; koszt obstugi geodezyjne;j;



5)koszt obstugi archeologicznej;
6)koszt obstugi zwigzanej z ochrona $rodowiska;
7)koszt obstugi zwigzanej z weryfikacjg dokumentaciji projektowe;.
3.Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgca negocjaciji i wyczerpujgcg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Wynagrodzenie
Wykonawcy ma charakter ryczattowy.

Wedtug informacji Zamawiajgcego z dnia otwarcia ofert, w dniu 28 marca 2023 roku w postepowaniu ztozono 9
ofert z nastepujgcymi cenami:
1. Konsorcjum: 1) Eksametr Sp. z o.0. - Lider ul. 1 Praskiego Putku WP 17/7, 05-075 Warszawa, 2) Miliarium Sp. z 0.0. -
Partner ul. 1 Praskiego Putku WP 17/7, 05-075 Warszawa — z ceng 1 186 242,75 zt;

2. ZBM S.A. ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa NIP: 1131966695 — z ceng 4 172 027,10 z#;

3. ZDI Sp. z o.0. ul. Jana Kiepury 6, 22-400 ZamosS¢ — z ceng 2 160 962,40 zt;

4. INKO Consulting Sp. z 0.0. ul. Jézefa Marcika 25D/2, 30-443 Krakéw — z ceng 1 898 505,50 zf;

5. SCALA.CE Sp. z 0.0. ul. Grudzie 39, 05-119 Legionowo — z ceng 2 937 486,00 zt;

6. SAFEGE S.A.S, 15-27 rue du Port, Parc de I'lle 92022 Nanterre CEDEX, Francja — z ceng 5 086 050,00 zt;
7. MGGP S.A. ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnoéw — z ceng 4 903 738,79 zt;

8. EM-TECHNIK Sp. z 0.0. ul. Jana Sobieskiego 13, 42-456 Chruszczobrdd — z ceng 1 660 500,00

9. R.S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT" Piotrkowice, ul. Kielecka nr 37, 26-02
Chmielnik — z ceng 1 562 100,00 zt

Pismem z dnia 11 kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy wezwat m.in. obu Odwotujgcych do udzielenia wyjasnien
dotyczacych ceny, wskazujgc, ze zaoferowana przez nich cena budzi watpliwosci, poniewaz jest ona o 30% nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Prawa
zamowien publicznych.

Obaj Odwotujgcy ztozyli wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Nastepnie w dniu 12 maja 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcych do ztozenia dalszych wyjasnien.

W wezwaniu skierowanym do R.S. Zamawiajgcy wskazal, ze ,badanie zlozonych w wyniku wezwania
Zamawiajgcego wyjadnien w sprawie ceny wykazalo, iz kwota ryzyka przediuzenia kontraktu w zestawieniu z
przedstawionymi w wyjasnieniach stawkami pozwalajgcymi na oszacowanie tych kosztow w okresie 10 dodatkowych
miesiecy (wynagrodzenia pracownikow, koszty biura Inzyniera Kontraktu i samochodu dla Kierownika Projektu), jest
niewystraczajgca i wymaga doprecyzowania sposobu jej obliczenia ze wskazaniem czynnikéw cenotwérczych.”.
Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy R.S. poinformowat, ze ,kwota ryzyka w wyniku wydtuzenia
kontraktu jest kwotg pozwalajacg na zrealizowanie inwestycji pn.: Zarzadzanie i Nadzér nad realizacjg inwestycji pn.:
~,Budowa obwodnicy miasta Wioszczowa w ciggu drogi wojewodzkiej Nr 786 wraz z potgczeniem z drogg wojewodzkg nr
742785 - /Etap Il — Obwodnica Wioszczowy w ciggu DW 742/”. Zgodnie z tabelg analizy ryzyka, kwota jakg zatozylismy
na przediuzenie kontaktu stanowi ponad 8% kosztéw bezposrednich, co stanowi ponad 5 miesiecy Swiadczenia ustugi
nadzoru inwestorskiego podczas wydtuzenia kontraktu. JesteSmy $wiadomi, iz wszystkie osoby ujete w szczegbtowej
kalkulacji ceny nie uczestniczg w realizacji inwestycji od poczatku do konca budowy, jednak zatozyliSmy dla czesci osob
stawki za ,dniéwke” przez caly okres 37-miu miesiecy.

Nasza firma dziata w branzy budowlanej od 2008 r. Wiele lat do$wiadczenia sprawia, ze sporzadzona przez nas
kalkulacja pozwala nie tylko na nalezyte wykonanie zmdéwienia, ale takze na wygenerowanie zysku dla firmy i jej dalszy
rozwéj. Przy wycenie w/w zamowienia wzieli§my po uwage nastepujgce czynniki, uwarunkowania i okolicznosci, ktére
miaty decydujgcy wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej kwoty w wypadku wydtuzenia kontraktu. Dysponujemy sprawng
organizacjg pracy, sprawdzong na wielu inwestycjach, a prowadzenie od lat firmy zajmujgcej sie branzowg dziatalnoscig
pozwala zidentyfikowa¢ i wyeliminowac potencjalnie wystepujace ryzyka i ograniczy¢ je do minimum, tak aby nie ponie$¢
nieprzewidzianych kosztéw, w tym réwniez wszystkie koszty towarzyszace z wydiuzeniem prac budowlanych wigcznie.
Od lat wspdipracujemy z doswiadczonymi firmami $wiadczgcymi ustugi w zakresie Technologii, Geodezji, Archeologii i
itp, co pozwolito nam na zatozenie prawidtowej kwoty na zrealizowanie inwestycji we wszystkich branzach, fgcznie z
zatozeniem wydtuzenia zadania. Jako firma $wiadczgca ustugi nadzoru inwestorskiego od wielu lat, posiadamy wtasng
flote samochodéw, a w przypadku zakupu kolejnego auta na potrzeby realizacji inwestycji jesteSmy w stanie obnizy¢
m.in. koszty paliwa, serwisu itp. Posiadamy wtasny sprzet oraz operatorow sprzetu w celu realizacji zdje¢ lotniczych.
Osoby, ktére skierowaliSmy do realizacji zadania, juz czesciowo wspodipracujg z Naszg firmg na innych kontraktach, a



funkcje Inspektora Nadzoru branzy drogowej/mostowej czesto peini wiasciciel firmy. Ponadto kwoty, ktére zostaly ujgte w
szczeg6towej kalkulacji ceny sg kwotami, ktore obejmuijg juz ryzyko przedtuzenia kontraktu.

Ryzyko wydtuzenia kontraktu wystepuje zawsze, jednak réwnie dobrze, przy sprzyjajgcych warunkach, czas realizacji
inwestycji moze sie skroci¢ o kilka miesiecy lub nawet kilka tygodni. Wiele lat doSwiadczenia w branzy budowlanej
pozwolito nam na zatozenie dwéch skrajnych przypadkéw, dzigki czemu jesteSmy w stanie zrealizowac inwestycje
réwniez w wypadku przedtuzenia zadania.”.

Do wyjasnien zatgczyt tabele zawierajgce analize ryzyka oraz kosztéw w okresie realizacji.

Analogicznie Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien razgco niskiej ceny Odwolujgcego EM-TECHNIK. Po otrzymanit
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do jej doprecyzowania, poniewaz ,w ocenie
zamawiajgcego odwolujgcy nie udzielit wyjasnieh dotyczacych ryzyka przedtuzenia okresu obowigzywania umowy o 10
miesiecy.” W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 18 maja 2023 roku Odwotujgcy EM-TECHNIK wskazat, ze ryzykc
zwigzane ze zmiang terminu realizacji ustugi zostalo obliczone na 0%. Wykonawca podal, ze ,w tabeli poz. V
przedstawiono wynik analizy ryzyka sumarycznie wynoszacym +5%. Stanowi to sume ryzyk niezerowych wymienionych
w ppkt e):

Ryzyko zwigkszenia kosztow nieobjetych waloryzacjg wynagrodzenia (inflacja, paliwo, wynagrodzenia itd.): + 10%
Ryzyko zmniejszenia kosztéw (negocjacje, deflacja itd.): - 5%

Ryzyka pozostate skutkujace zwigkszeniem kosztu wykonania: + 5%

Ryzyka pozostate skutkujace zmniejszeniem kosztu wykonania: - 5%

Ryzyko zwigzane ze zmiang terminu realizacji ustugi zostato obliczone na 0% zgodnie z arkuszem stanowigcym
zatgcznik do niniejszego pisma.”

Ponadto zatgczyt do wyjasnien ,Arkusz kalkulacyjny ryzyka - zmiana terminu realizacji ustugi”.

Pismem z dnia 30 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat obu Odwotujgcych, ze ich oferty zostaly
odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 5 Prawa zamowien publicznych, a
za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Wykonawca EM-TECHNIK, wezwany w trybie art. 224 ust
1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnienia w sprawie wysokosci

zaoferowanej ceny. Badanie ztozonych wyjasnien potwierdzito, iz w kalkulacji ceny nie ujete zostato ryzyko z tytutu

wydtuzenia do 10 miesiecy okresu robo6t budowlanych (wynagrodzenia pracownikdw, kosztéw biura Inzyniera Kontraktu,

sprzetu i samochodu dla Kierownika Projektu). Wymog uwzglednienia w cenie oferty ww. ryzyka okre$lony zostat

jednoznacznie w rozdziale XV ust. 2 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ). Z wyjasnien odnoszgcych sie do
dokonanej przez Wykonawce analizy ryzyk oraz z zatgczonej do nich tabeli wynika, iz ,Ryzyko zwigzane ze zmiang

terminu realizacji ustugi zostato obliczone na 0%”, a zatem nie zostalo ujete w cenie oferty. Wszystkie obliczenia

dokonane przez Wykonawce zostaly w oparciu o 37-mio miesieczny okres realizacji zamoéwienia, bez okresu

wydtuzajacego kontrakt o 10 miesiecy. Tres¢ oferty Wykonawcy jest zatem niezgodna z warunkami zamowienia. Ztozone

wyjasnienia wskazujg na nierzetelne skalkulowanie ceny oferty, ktorej wysokoS¢ stwarza mozliwos¢ realizacji

zamowienia ponizej kosztéw wykonania. Z tresci art. 224 ust. 5 ustawy jednoznacznie wynika, iz obowigzek wykazania,

ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, ktéry musi wykazaé, ze ztozona przez niego oferta

i zaproponowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena jest

ceng rynkowg i pozwala na prawidlowg realizacje wszystkich wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, w tym

okresu Swiadczenia ustugi. Wykonawca nie wykazat zatem, ze zaproponowana cena na wykonanie usfugi nie ma

charakteru razgco niskiego w stosunku do rzeczywistych kosztow, ktére poniostby realizujgc zamowienie przez okres 13

miesiecy projektowania i 34 (facznie) miesigce realizacji rob6t budowlanych. Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust 6 ww.

ustawy odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega oferta Wykonawcy, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Analogiczne uzasadnienie Zamawiajacy podat w odniesieniu do podstaw odrzucenia oferty Wykonawcy R.S.:
~Wykonawca, wezwany w trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, ztozyt w wyznaczonym
terminie wyjasnienia w sprawie wysokos$ci zaoferowanej ceny. Badanie ztozonych wyjasnien potwierdzito, iz w kalkulacji
ceny nie ujete zostatlo ryzyko z tytulu wydluzenia okresu robot budowlanych do 10 miesiecy (wynagrodzenia
pracownikow, kosztow biura Inzyniera Kontraktu, sprzetu i samochodu dla Kierownika Projektu). Wymog uwzglednienia
w cenie oferty ww. ryzyka okreslony zostat jednoznacznie w rozdziale XV ust. 2 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia
(SW2Z). Wykonawca, do obliczenia kosztow ww. ryzyka przyjgt krétszy, niz wynika to z SWZ okres, ktdéry wynosi 5
miesiecy. Tres¢ oferty Wykonawcy jest zatem niezgodna z warunkami zaméwienia. Wszystkie obliczenia dokonane
zostaly przez Wykonawce w oparciu o 37-mio miesieczny okres realizacji zaméwienia, bez okresu wydtuzajgcego
kontrakt o 10 miesiecy. Ztozone wyjasnienia wskazujg na nierzetelne skalkulowanie ceny oferty, ktérej wysokos¢ stwarza
mozliwos¢ realizacji zamowienia ponizej kosztow wykonania. Z tresci art. 224 ust. 5 ustawy jednoznacznie wynika, iz



obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, ktéry musi wykazac, ze
zfozona przez niego oferta i zaproponowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana cena jest ceng rynkowg i pozwala na prawidtowg realizacje wszystkich wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamoOwienia, w tym okresu $wiadczenia ustugi. Wykonawca nie wykazat zatem, ze zaproponowana cena na wykonanie
ustugi nie ma charakteru razgco niskiego w stosunku do rzeczywistych kosztow, ktore ponidstby realizujgc zamowienie
przez okres 13 miesiecy projektowania i 34 (tgcznie) miesigce realizacji rob6t budowlanych.

Zgodnie z dyspozycja art. 224 ust 6 ww. ustawy odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega oferta Wykonawcy,
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Na podstawie powyzszych ustalen Izba zwazyta, co nastepuje.

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zamoéwien publicznych,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei
stosownie do art. 224 ust. 6 Prawa zamowien publicznych, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust 5 Prawa zamowien publicznych,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzucit oferty obu Odwolujgcych na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 i art.
226 ust. 5 Prawa zamowien publicznych, uzasadniajgc, ze ceny ofert obu Odwolujgcych sg razaco niskie, poniewaz nie
uwzglednili oni w cenie oferty ryzyka wydtuzenia kontraktu. Zamawiajgcy w SWZ opisujgc sposob obliczenia ceny
wskazat, ze ma ona uwzgledni¢ ,wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia (OPZ) - pkt 1.6, oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi w niniejszej SWZ, w tym
koszt wykonania zaméwienia oraz wszelkie koszty i ryzyka towarzyszgce wykonaniu zaméwienia, np. ryzyko zwigzane z
okresem trwania przerwy zimowej, ryzyko wydtuzenia czasu trwania umowy z tytulu wydtuzenia okresu trwania robot
budowlanych (do 10 mies.), koszty przekazania praw autorskich do wykonanych wszystkich materiatow np. zdjec.(...)".
Zamawiajgcy wezwat obu Odwolujgcych do wyjasnien razaco niskiej ceny, a po ich otrzymaniu — wezwat do
sprecyzowania, czy i w jaki sposob ujeli w cenie oferty koszt przedtuzenia kontraktu. Zamawiajgcego nie
usatysfakcjonowaty wyjasnienia obu wykonawcéw i ostatecznie uznat, ze ich oferty podlegajg odrzuceniu jako oferty z
razgco niskg ceng, z czym obaj Odwolujgcy polemizowali w swoich odwotaniach. W zwigzku z powyzszym Izba uznata
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 5 Prawa zaméwieh publicznych, bez
wzgledu na sposob ich sformutowania, za zasadniczy dla obu odwotan. | ostatecznie, poniewaz zarzut ten Izba uznata
za uzasadniony z podanych nizej powodow, uwzglednita oba odwotania.

Po pierwsze, Zamawiajgcy opisujgc w SWZ sposdb obliczenia ceny w zaden sposob nie uszczegdtowit, w jaki

sposéb nalezy obliczy¢ ,ryzyko wydtuzenia czasu trwania umowy z tytutu wydtuzenia okresu trwania rob6t budowlanych
(do 10 mies.)".
W cenie nalezato uwzgledni¢ ,koszt wykonania zamoéwienia oraz wszelkie koszty i ryzyka towarzyszace wykonaniu
zamowienia, np. ryzyko zwigzane z okresem trwania przerwy zimowej, ryzyko wydtuzenia czasu trwania umowy z tytutu
wydiuzenia okresu trwania robét budowlanych (do 10 mies.), koszty przekazania praw autorskich do wykonanych
wszystkich materiatow np. zdje¢.” Wobec braku sprecyzowania sposobu obliczenia ,ryzyka wydtuzenia czasu trwania
umowy z tytutlu wydtuzenia okresu trwania robét budowlanych (do 10 mies.)” obaj Odwotujgcy jako podstawe obliczen
przyjeli wybrane przez siebie metody, ktore opisali w odpowiedzi na drugie wezwania w sprawie razgco niskiej ceny.

Po drugie, obaj Odwotujgcy jednoznacznie wskazali podstawy przyjecia ryzyka na pewnym poziomie. Zatgczyli
réwniez kalkulacje, za pomoca ktérych doszli do okreslonych wynikéw. Wobec takich odpowiedzi obu Odwotujgcych,
brak byto w ocenie sktadu orzekajgcego podstaw do odrzucenia ich ofert z powodu razgco niskiej ceny — obaj wykonawcy
podali, dlaczego otrzymali, za pomocg opisanych przez siebie metod, okreslone wyniki. Zamawiajgcy zasadniczo nie
zakwestionowat co do istoty ani podstaw, ani metody obliczeh (do czego tez nie miat podstaw wobec braku
odpowiednich wskazéwek w SWZ). Ogélnie rzecz biorgc stanowisko Zamawiajgcego sprowadzato sie do tego, ze jego
zdaniem obaj Odwotujgcy powinni uwzgledni¢ w cenie oferty wydtuzony, wzgledem podanego w umowie, o 10 miesiecy,
czas realizacji zamoéwienia. Sprowadzajgc swojg argumentacje do takiej tezy, Zamawiajgcy zdawat sie zapomina¢, ze
wykonawcy mieli w cenie uwzglednié ,ryzyko” wydiuzenia umowy, a nie jej wydtuzenie. Racje miat Odwolujacy R.S., ktory
w uzasadnieniu odwotania zauwazat, ze ,Rownie dobrze kontrakt moze sig zakonczy¢ w terminie 37 miesigcy, moze sie
wydtuzy¢ o przyktadowe 3 miesigce lub nawet skroci¢” — jest to wytacznie ryzyko, ktérego oszacowanie nalezato do
wykonawcow. Metodologia szacowania ryzyka zalezata wylacznie od wykonawcow. Skoro tak, to bez jakichkolwiek
wytycznych Zamawiajgcego w tym zakresie (nie wskazano ich bowiem w SWZ) wykonawcy mogli to zrobi¢ w dowolny,
przyjety przez siebie sposdb. Wyjasnienia obu Odwotujgcych w odniesieniu do ryzyka wydtuzenia czasu trwania umowy
podlegaja takiemu samemu rezimowi, jak i inne wyjasniania odno$nie razgco niskiej ceny — i w ocenie Izby wyjasnienia te



byly przekonujace, a takze zatagczono do nich dowody w postaci obliczen, co potwierdza, ze wykonawcy Swiadomie ujeli
W cenie oszacowane przez siebie ryzyko wydtuzenia kontraktu — wyjasnienia nie byty gotostowne.

Trzeba zaznaczy¢, ze lzba badata udzielone przez obu wykonawcdéw wyjasnienia wytacznie w kontekscie
zarzutéw postawionych w obu odwotaniach, {j. badata, czy wyjasnienia sg adekwatne do wezwan Zamawiajgcego
odnoszacych sie do ryzyka wydtuzenia kontraktu. Zgodnie z art. 555 Prawa zamdéwien publicznych Izba moze orzekac
tylko co do zarzutow w granicach objetych odwotaniem.

Pozostate zarzuty odwotania sygn. akt KIO 1977/23

Poza zarzutami naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 5 Prawa zamowien
publicznych, Odwotujagcy EM-TECHNIK w odwofaniu zarzucat naruszenie ,art. 632 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 8 ust. 1 Prawa zamédwien publicznych poprzez bezzasadne pominiecie okolicznosci, ze wynagrodzenie podane
przez odwolujgcego miato charakter ryczattowy, a w konsekwencji nie jest istotna struktura wewnetrzna ceny
zaoferowanej przez odwolujgcego, albowiem odwotujgcy byt uprawniony do dowolnego roztozenia poszczegolnych
kosztow Swiadczenia ustug i ryzyk z tym zwigzanych; zamawiajgcy odrzucit jednak oferte ziozong przez odwotujgcego
wylgcznie na tej podstawie, ze odwotujgcy ustalit jedno z ryzyk, tj. ryzyko zwigzane z realizacjg ustugi w okresie
przedtuzonym do 10 miesiecy, na poziomie 0%, tym samym zamawiajgcy nie dokonat oceny catkowitej ceny podane;
przez odwotujgcego, lecz wylacznie ograniczyt swe dziatania do jednego z elementéw mogacych wplyna¢ na wysokos¢
ceny; co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg
cene pomimo tego, ze cena podana przez odwolujgcego byta rynkowa”. W odniesieniu do tak sformutowanego zarzutu,
odno$nie jego podstawy prawnej, to trzeba zwrocic uwage, ze odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej, ktory
przystuguje wykonawcy, jezeli poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
Prawa zamowien publicznych. Odwotujgcy powigzat przepis Kodeksu cywilnego z odestaniem z art. 8 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym do czynno$ci zamawiajgcego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Niezaleznie od prawidiowosci podstawy prawnej tak sformutowanego zarzutu, to zarzut ten w ocenie sktadu
orzekajgcego w zakresie swojej podstawy faktycznej byt w istocie argumentacjg w odniesieniu do zarzutu
bezpodstawnego odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, a wiec naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6i art. 226 ust. 5 Prawa zamowien publicznych, a zarzut ten Izba uwzglednita.

Ponadto Odwotujgcy EM-TECH zarzucal naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych ,poprzez
wewnetrznie sprzeczne i niespdjne uzasadnienie decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,
w tresci uzasadnienia tejze decyzji wskazano bowiem, ze oferta ztozona przez odwotujgcego byla niezgodna z
warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych), podczas gdy zostata finalnie odrzucona jako
oferta z razgco niskg ceng (art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwien publicznych), w konsekwencji odwotujgcemu nie sg
znane motywy decyzji podjetej przez zamawiajgcego, co narusza jego prawo do obrony przed niezasadnym dziataniami
zamawiajgcego”. Wobec tak postawionego zarzutu, Izba zauwazyta, ze mimo to Odwolujacy byt w stanie, podnoszac
i uzasadniajgc zarzuty odwotania, polemizowaé z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty. Zarzut ten zatem nie
mogt by¢é uwzgledniony; trzeba tez zwréci¢é uwage, ze wobec uwzglednienia zarzutu dalej idgcego (nieprawidlowego
odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny), ocena tego zarzutu nie ma wplywu na wynik
postepowania, a ewentualne nakazanie doprecyzowania uzasadnienia dla czynno$ci Zamawiajgcego bytoby zbedne.
Reasumujac, potwierdzity sie wszystkie zarzuty odwotania sygn. akt KIO 1961/23 i kluczowy zarzut odwotania KIO
1977/23, co zadecydowato o uwzglednieniu obu odwotan.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w szczegolnosci § 7 ust. 5
rozporzadzenia. Izba uznata, ze mimo nieuwzglednienia wszystkich zarzutébw odwofania sygn. akt KIO 1977/23 o
rozstrzygnieciu o kosztach na korzys¢ Odwotujgcego w catoSci przemawia rodzaj zarzutdow uwzglednionych przez Izbe i
ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

PrzewodniczaCy: .......ccoovvveiiniiinnnne.



