Sygn. akt: KIO 1958/23
POSTANOWENIE
z dnia 20 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 lipca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 lipca 2023 r. przez odwotujgcego:
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Woloska 9 02583 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza
w Pruszkowie (ul. Partyzantow 2/4, 05802 Pruszkow),
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Woloska 9 02583 Warszawa)
kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1958/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesionew dniu 7 lipca 2023 r. przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z/s w

Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Mazowieckie Specjalistyczne Centrum

Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]ktérego przedmiotem jest:

~Zakup tomografu komputerowego jako urzadzenia do diagnostyki dla pacjentéw psychiatrycznych wraz z adaptacjg

pomieszczen, numer sprawy: ZP/AM/2023. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE w dniu 28

czerwca 2023 r. pod nr 2023/S 122-387110.

Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia, w tym opisu przedmiotu

zamowienia. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 99 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na tres¢ oferty, a
takze poprzez odniesienie sie do cech dostaw w spos6b nieproporcjonalny do celu zaméwienia oraz w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez scharakteryzowanie produktow dostarczanych przez konkretnego
wykonawce,

2.art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktdw za poszczegodine parametry, w
sposob nieobiektywny, sprzeczny z zasadg rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a takze w sposob
nieproporcjonalny,

3.art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez okre$lenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw za poszczegdine
parametry, w sposéb nie zapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania najlepszych efektow zamowienia.

Podat: ,W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego

zamdwienia (zostat on pozbawiony moZlinos$ci ztoZzenia waznej i konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujgcy zostat

narazony na znaczng szkode. Wobec powyZzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w cafosci i nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwofanid. (...) W

uzasadnieniu przedstawit argumentacje faktyczng i prawng jego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden z wykonawcéw. Termin na takie zgtoszenie
uptywat w dniu 13 lipca 2023 r. Wedtug informacji podanej przez zamawiajgcego (pismo z dnia 11/07/23): , 4. kopia
odwofania zostata zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania https://portal.smartpzp.pl/mscz w
dniu 10.07.2023r. (...).

Zamawiajac w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 18/07/23) wnibst o (...)



1.Umorzenie postepowania w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 2 (Dotyczy punktu 16 tabeli Zatgcznika nr 2 do SW2Z),
4 (Dotyczy punktu 22 tabeli Zatgcznika nr 2 do SWZ), 7 (Dotyczy punktu 40 tabeli Zatgcznika nr 2 do SWZ), ¢
(Dotyczy punktu 44 tabeli Zatgcznika nr 2 do SWZ), 9 (Dotyczy punktu 97 tabeli Zatgcznika nr 2 do SWZ) z uwagi ne
fakt, Ze Zamawiajgcy uwzglednia przedmiotowe zarzuty i dokona odpowiedniej modyfikacji SWZ;
2.0ddalenie zarzutéw w pozostatej czesci, jako bezpodstawnych;
3.Zasgdzenie kosztéw postepowania, wtym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg od Odwotujgcego.
Podat dalej: ,Odnoszgc sie merytorycznie do postawionych zarzutéow, Zamawiajgcy wskazuje, ze sg one bezpodstawne,
a w szczegolnosci brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze opis przedmiotu zamowienia jest nieproporcjonalny do
celu zamowienia oraz utrudniajg uczciwg konkurencje, preferujgc produkty jednego producenta — firme Fuij i system FCT
Speedia. Jak rozumie Zamawiajgcy, Odwotujgcy nie postawit w odwotaniu zarzutéw odnoszacych sie do tego, ze opis
przedmiotu zamoéwienia wskazuje, ze dostawcg moze byc tylko jeden producent, lecz zarzut odnosi sie do tego, ze
poprzez wybiérczg punktacje okreSlonych parametrow, preferowany jest produkt firmy Fuji, ktory otrzyma w tych
parametrach najwiecej punktéw, co pozwoli tej firmie wygra¢ przetarg. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do
nieuwzglednionych zarzutow (za wyjgtkiem pkt 1 i 10 Odwotania, o czym bedzie mowa ponizej), wszystkie pozostate
parametry, ktére sg kwestionowane przez Odwotujgcego nie podlegajg punktaciji, a wiec nie mogg w zaden sposob
preferowac ktéregokolwiek z wykonawcéw, skoro zaden z wykonawcédw nie dostanie za te parametry punktéw. Brak jest
zatem mozliwo$ci uznania zarzutow w odniesieniu do pkt 3, 5, 6, gdyz nie sg to parametry punktowane. (...) Dalej odniést
sie — jak podat - do poszczegolnych, nieuwzglednionych zarzutow: (...)

Odwotujacyw pismie z dnia 19 lipca 2023 r. o$wiadczyt (...) cofam odwofanie w zakresie wszystkich
nieuwzglednionych zarzutéw i wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych.

W mysl tego przepisu: ,3. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”.

Do postepowania odwotawczego — jak ustalita Izba - nie zgtosit przystgpienia Zaden z wykonawcéow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19/07/23) wskazat na uwzglednione czesciowo zarzuty i
w takim zakresie wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego. W zakresie nieuwzglednionych zarzutéw wnosit o
oddalenie odwotania.

Z kolei Odwotujacy takze w pismie z dnia 19 lipca brjednoznacznie wyrazit swoje stanowisko o$wiadczajac, ze
cofa odwotanie w zakresie wszystkich nieuwzglednionych zarzutéw i wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego.

Wobec ztozonych o$wiadczen stron Izba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany art.
522 ust. 3 ustawy Pzp i na jego podstawie postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujagcego kwote wpisu uiszczonego od
odwotania w cato$ci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



