Sygn. akt: KIO 1954/23
POSTANOWENIE
z dnia 20 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 lipca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 lipca 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: MAXTO
Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce oraz MAXTO sp.
z 0.0. S.K.A z siedzibg w Modiniczce w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w todzi
przy udziale wykonawcy — Firma Ustugowa M.M.zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy :........ccvvevururnrnrnnsnnnanss
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Sgd Okregowy w todzi prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm. dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i montaz urzgdzer oraz skonfigurowanie i uruchomienie
Systemu Kontroli Dostepu (SKD) zgodnie z dokumentacjg projektowg w budynkach Saddéw Rejonowych okregu
t6dzkiego®.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2023/S 095-292062 w
dniu 17 maja 2023r.

W dniu 6 lipca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: MAXTO
Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce oraz MAXTO sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Modiniczce (dalej:
,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma
Ustugowa M.M. (dalej: ,MARCOL” lub ,Przystepujacy”’) pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia w zakresie czeSci 1, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu, zas MARCOL nie wykazal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu;

2) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybodr oferty MARCOL pomimo, ze nie jest to ofertanajkorzystniejsza na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia (czesc¢ 1);

3) art. 16 pkt 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujacy wniést o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert w czesci 1;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty MARCOL w czesci 1.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Firma Ustugowa M.M..

W dniu 19 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania.

W dniu 19 lipca 2023 r. Przystepujgcy ztozyt odwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w



postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu..

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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