Sygn. akt: KIO 1946/23
POSTANOWENIE

z dnia 19 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w Warszawie w dniu 19 lipca 2023 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2023 r. przez: wykonawce E.J. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Hurtownia Materiatéw Elektro- Instalacyjnych Candela- 1 E.J. z siedzibg w Gtogéwku, ul.
Dworcowa 8w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Ozimek z siedzibg w Ozimku, ul. ks. Jana
Dzierzona 4B
przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia Konsorcjum w skladzie A.B. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INELTECH A.B. z siedzibag w miejscowosci Schodnia, ul. ks. Piotra Gotaba,
nr 2, R.Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg KRZ R.Z. z siedzibg w miejscowosci Sokotowice,
Sokotowice 12E, D.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg VOLT-TIM D.R. z siedziba w Ksieginicach
ul. Sadowa 22 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1946/23 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 9 000zt. 00 gr (Stownie: dziewie¢
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawce E.J. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg
Hurtownia Materialéw Elektro- Instalacyjnych Candela- 1 E.J. z siedzibg w Glogéwku, ul. Dworcowa &
tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy...........coeeviiininninnnnnene

Sygn. akt KIO 1946/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacii pn.: ,Modernizacja o$wietlenia
ulicznego z zastosowaniem opraw ledowych oraz montaz instalacji fotowoltaicznych” Cze$¢ nr 1 Modernizacja
oswietlenia ulicznego z zastosowaniem opraw ledowych. Czes¢ nr 2 Montaz instalacji fotowoltaicznych zostato
wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2023/BZP 00098783/01.
W dniu 30 czerwca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 5 lipca 2023 r. E.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Hurtownia Materiatéw Elektro- Instalacyjnych
Candela- 1 E.J. z siedzibg w Gtdégowku, ul. Dworcowa 8 wnitst odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 lipca 2023 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do
odwotania dotgczono dowodd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)Art. 109 ust.1 pkt 8) ustawy w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 2) a) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum firm: INTELTECH ARTUR BATOR Ul. Gotgba 2, 46040 Schodnia, K.R. Sokolowice 12E, 56-400 Ole$nic
VOLT-TIM R.D. ul. Sadowa 22, 55-100 Ksieginice (dalej takze jako ,konsorcjum”), mimo tego, ze konsorcjum w wyniku
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, iz spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu, co mogto mie¢ wplyw (a nawet miato) na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego,
co powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty konsorcjum.
2)Z ostroznosci procesowej art. 109 ust.1 pkt 10) ustawy w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 2) a) ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum, pomimo tego, ze konsorcjum w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawito
informacje, ktére wprowadzity w btgd zamawiajgcego, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego.
3)Z ostroznosci procesowej stawiam zarzut naruszenia art.112 ust.1 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) b) przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum, pomimo, ze oferta konsorcjum nie spelnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a tym samym oferta konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona z powodu niespetnienia warunkéw;
konsorcjum bowiem nie legitymuje sie do$wiadczeniem zgdanym przez zamawiajgcego w postaci jednej roboty
budowlanej polegajacej na montazu, serwisie i konserwaciji na kwote 1 000 000 ztotych (lub ewentualnie wykonanie



dwoch robot budowlanych po 600 000 ztotych kazda), a przedstawit doSwiadczenie w postaci 26 zlecen (29 protokotow),
ktére sg pracami dodatkowymi i eksploatacyjnymi,

4)W konsekwencji zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu stawiam zarzut dotyczacy
naruszenia art. 128 ust.1 ustawy przez brak wezwania do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji niespetienia warunkow
udziatu w postepowaniu,

5)art. 252 ust.1 ustawy przez wybor oferty, ktdra nie jest oferta najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty — konsorcjum firm: INTELTECH ARTUR BATOR Ul. Golgba 2, 46-04
Schodnia, K.R. Sokotowice 12E, 56-400 Olesnica VOLT-TIMR.D. ul. Sadowa 22, 55-100 Ksieginice

2)odrzucenia oferty konsorcjum na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt a) ustawy w zwigzku z przepisem art. 109 ust.
1 pkt 8) lub art. 109 ust.1 pkt 10) ustawy

3)ponowny wybor ofert bez oferty konsorcjum

w konsekwencji zarzutu okreslonego w pkt 4 i 5 o nakazanie zamawiajgcemu uznania, ze konsorcjum nie spetia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wezwanie konsorcjum do uzupetnienia dokumentow.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy , w szczegdélnosci odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku.

Odwolujagcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci
uzyskania przez niego przedmiotowego zamoéwienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje
tego zamowienia, gdyz oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Gdyby zamawiajgcy postepowat zgodnie z
przepisami prawa to uznatby, ze konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym odrzucitby
oferte konsorcjum, wzglednie wezwatby do uzupetnienia dokumentéw. Odrzucenie oferty konsorcjum spowodowatoby
wybor jako oferty najkorzystniejszej -oferte odwotujgcego. Wzglednie wezwanie do uzupetnienia dokumentéw mogioby
spowodowac, ze konsorcjum nie przedstawi wymaganego do$wiadczenia, co powoduje, ze zamawiajgcy wybierze
oferte odwolujgcego. Utrzymanie w mocy tego rozstrzygniecia powoduje, ze zamawiajgcy wybrat wykonawce, ktory nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, a wykonawca, ktory je spetnia nie zostat wybrany.

W dniu 6 lipca 2023 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 10 lipca 2023 r. po stronie zamawiajgcego zglosito swoj udziat Konsorcjum w sktadzie:

A.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INELTECH A.B. z siedzibg w miejscowo$ci Schodnia, ul. ks. Piotre
Gotgba, nr 2, R.Z. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg KRZ R.Z. z siedzibg w miejscowosci Sokotowice,
Sokotowice 12E,

D.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg VOLT-TIM D.R. z siedzibg w Ksigginicach, ul. Sadowa 22 wnoszgc
o odrzucenie ww. odwotania jako sp6znionego na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy, wzglednie oddalenie odwofania jako w
catosci bezzasadnego.

Przystepujacy wskazat, Ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, tj. odrzuceniu,
wzglednie oddaleniu odwotania. Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2023 roku poinformowat o ponownym wyborze oferty
konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 1 postepowania (pierwszy wybor oferty przystepujgcego
jako oferty najkorzystniejsze miat miejsce 6 kwietnia 2023 roku).

Odwolujacy stawia zarzuty zmierzajgce do odrzucenia oferty przystepujacego z postepowania w zakresie Czesci nr 1,
ewentualnie wezwania go do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie Czesci nr 1 dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doSwiadczenie), poniewaz kwestionuje
prawidtowo$S¢ i skuteczno$¢ wykazania spetniania tego warunku udziatu w postgpowaniu przez przystepujgcego.
Uwzglednienie odwotfania skutkowa¢ zatem moze odrzuceniem oferty przystepujacego z postepowania w zakresie
Czesci nr 1, ewentualnie koniecznoscig uzupetnienia dokumentow dotyczacych spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie Czesci nr 1 dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia). W wyniku
uwzglednienia odwotania oferta przystepujgcego utracitaby wiec status oferty najkorzystniejszej. W konsekwenciji
przystepujacy zostatby (lub co najmniej mogiby zostaC) pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia objetego
postepowaniem w zakresie Czesci nr 1. Moze zatem ponieS¢ szkode polegajgcg na nieuzyskaniu korzysci finansowych
wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamoéwienia i osiggniecia zysku wynikajgcego z jego
realizacji. Odrzucenie odwotania, wzglednie jego oddalenie, skutkiem czego bedzie utrzymanie decyzji zamawiajgcego o
wyborze oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w zakresie CzeSci nr 1 postepowania, umozliwiajgce
przystepujacemu zawarcie umowy i wykonanie zaméwienia objetego postepowaniem w Czesci nr 1, lezy wiec w
interesie przystepujgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictw
z dnia udzielonych przez wtascicieli firm wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, zgodnie z odpisami z CEIDG. Do



zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 17 lipca 2023 r. przystepujgcy przedstawit pisemne stanowisko, w ktérym wnidst o odrzucenie odwotania
whniesionego przez odwotujgcego w dniu 5 lipca 2023 roku na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy, poniewaz odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W prawdzie odwotujgcy, uzasadniajgc dochowanie terminu
na wniesienie odwotania, wskazat na 30 czerwca 2023 roku, kiedy to zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 1, to pomingt jednak okoliczno$¢, ze 30 czerwca
2023 roku oferta przystepujgcego zostata wybrana po raz drugi (pierwszy wybdr miat miejsce 6 kwietnia 2023 roku).
Wszystkie okolicznosci faktyczne, ktore stanowig podstawe do wniesienia odwotania, tj. kwestionowany wykaz robot oraz
dokumenty na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia podlegaty ocenie
zamawiajgcego juz przy pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 6 kwietnia 2023 roku, poniewaz zostaty
zlozone na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 28 marca 2023 roku. Byly
zatem znane lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogly by¢ znane odwotujgcemu przy pierwszym wyborze oferty
najkorzystniejszej. Powinien on zatem wnies¢ odwotanie juz wowczas, jezeli uznawat, ze oferta przystepujgcego podlega
odrzuceniu z uwagi na naruszenia, jakie obecnie powotuje w odwotaniu. Z ostroznosci przystepujacy wniost réwniez o
oddalenie odwotania jako niezasadnego.

W dniu 18 lipca 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidést o odrzucenie odwotania
whniesionego przez odwotujgcego w dniu 5 lipca 2023 r. na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy, albowiem odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zamawiajgcy podzielit stanowisko przystepujgcego i przedstawit
okolicznosci faktyczne zwigzane z badanie oferty przystepujgcego w zakresie ztozonych przez niego podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W dniu 18 lipca 2023 r. odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania.

Termin posiedzenie z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 19 lipca 2023 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie az do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez lzbe w
cafosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W zwigzku z
powyzszym odwotujgcy spetnit warunki do zwrotu wpisu. Izba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit wpis w
wysokoéci 10 000,00 zt., to do zwrotu pozostata kwota 9 000,00 zt. 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentencji postanowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccuemirieiinniiiann
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