Sygn. akt: KIO 1944/23
POSTANOWENIE

z dnia 17 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 17 lipca 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 lipca 2023 r. przez wykonawce G.P. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PHU IPE G.P. z siedzibg w Roszkowku (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Rakoniewice z siedzibg
w Rakoniewicach
postanawia:

1.umarzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujacego:G.P. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PHU IPE G.P. z siedzibg w Roszkéwkukwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1944/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Rakoniewice z siedzibg w Rakoniewicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
pn. ,Budowa punktéw $wietinych na terenie gminy Rakoniewice” Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 25 maja 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00232501/01.

W dniu 5 lipca 2023 r. wykonawca G.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PHU IPE G.P. z
siedziba w Roszkowku wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego
uznania, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami przedstawione przez wykonawce Sigma Electro-
Networks Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu [dalej: ,Sigma”], zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci udostepnienia tych dokumentéw Odwolujacemu; ewentualnie
— zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sigma.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz

z zalacznikami przedstawione przez wykonawce Sigma zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnoéci udostepnienia tych dokumentow Odwotujgcemu, podczas
gdy wykonawca Sigma nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym
Odwolujgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu;

2) zarzut ewentualny — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Sigma, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien zaoferowanej ceny przedstawionych przez wykonawce Sigma;
3) wzglednie — nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Sigma.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe bylo jego merytoryczne rozpoznanie.
Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie



z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Ustalono takze, ze w aktach sprawy do dnia wydania niniejszego postanowienia nie ujawniono zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron.

Zamawiajgcy w dniu 12 lipca 2023 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej ztozyt osSwiadczenie o
uwzglednieniu jednego z zarzutow odwotania, tj. zarzutu nr 1. Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania
odwotawczego, przedstawiajgc argumentacje odno$nie do formutowania w odwolaniu zarzutéw gtownych i
ewentualnych.

Izba uznata, ze w niniejszej sprawie zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwolawczego, o kidrej
mowa w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem,
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wymaga wyjasnienia, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu jednego z dwéch zarzutdéw podniesionych w odwotaniu. Jednakze drugi
z zarzutéw, ktory nie zostat objety przez Zamawiajgcego oswiadczeniem o uwzglednieniu, zostat przez Odwotujgcego
podniesiony jako zarzut ewentualny. Odwotujacy wnosit
0 rozpoznanie tego zarzutu w przypadku:

1) gdy nie potwierdzi sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp (lub tez jezeli zarzut ten sie potwierdzi, ale
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc powyzszy zarzut nie nakaze Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej);

2) gdyby okazato sie, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawca Sigma, ktore zostaty udostepnione
Odwolujgcemu, sg doktadnie tymi samymi wyjasnieniami, ktére wykonawca Sigma ziozyt w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego
i wykonawca Sigma nie ztozyt zadnych innych dokumentow, ktére nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu.

W sytuacii, w ktérej Izba orzektaby o uwzglednieniu zarzutu nr 1, zarzut nr 2 nie wchodzitby w zakres rozpoznania
niniejszej sprawy. W analogiczny sposéb nalezy potraktowaé sytuacje uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1,
co takze podkreslat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Dodatkowo przywotano w odpowiedzi na odwotanie w tym
zakresie stosowne orzecznictwo KIO i sagdéw powszechnych. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze Odwotujacy w odwotaniu
sam zaznaczyt, ze ,nie jest w stanie postawic

wtym zakresie konkretnych i precyzyjnych zarzutow'.

Majac na uwadze, ze zarzut nr 1 byt jedynym zarzutem gtéwnym podniesionym
w ramach odwotania, jego uwzglednienie skutkuje tym, ze mamy do czynienia z sytuacjg uwzglednienia w catosci (a nie
w czesci) zarzutow odwotania. Wobec objecia zarzutu nr 1 oSwiadczeniem Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw
odwotania, zarzut nr 2 nie wchodzit w zakres rozpoznania sprawy. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie zastosowanie
ma przepis art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



