Sygn. akt: KIO 1941/23
POSTANOWENIE
z dnia 13 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 13 lipca 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2023 r. przez wykonawce
Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Komende Gtéwna Policji
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczEnigma Systemy Ochrony Informaciji
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy piecset
zfotych), stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.)na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ........ccooveveiiieiininnn.

Sygn. akt: KIO 1941/23
Uzasadnienie

W dniu 5 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyrzecz Enigma
Systemy Ochrony Informacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pod nazwg ,Dostawa systemu kamer nasobnych dla
jednostek organizacyjnych Policji, numer postepowania 49/BL.il/23/DG/PMP” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym
przez Komende Gléwng Policji (dalej jako ,Zamawiajgcy”) wobec zaniechania przedtuzenia terminu sktadania ofert.

W dniu 13 lipca 2023 r. Odwotujgcy ziozyt pismo, w ktdrym oswiadczyt, ze cofa ww. odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”),
»odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”, zas stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania”. Z tresci tego przepisu wynika, ze
Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W powyzszym stanie rzeczy wobec spetnienia
hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 1) Pzp Izba zobowigzana byla postepowanie umorzyé, w zwigzku z czym
orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”’, stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) ww. rozporzadzenia, ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej
w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego
wartosci”.

Zgodnie z tymi przepisami Izba w punkcie 2. postanowienia nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujacego
90% kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania.



