Sygn. akt: KIO 1940/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu5 lipca 2023 r. przez wykonawce Spinel Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine i
Miasto Lwowek Slaski w Lwowku Slaskim

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcySpinel Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej rbwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...................
Sygn. akt KIO 1940/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina i Miasto Lwowek Slaski w Lwowku Slgskim — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzeSnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa P.z.p.]), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu IT, doposazenie
serwerowni i zakup oprogramowania do zarzgdzania infrastrukturg IT wraz z przeszkoleniem pracownikow w zakresie
wdrozenia oprogramowania i obstugi sprzetu w ramach Konkursu Grantowego Cyfrowa Gmina.

W dniu 5 lipca 2023 roku wykonawca Spinel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (dalej: odwolujgcy)
wniost odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci dokonanej przez zamawiajgcego, a polegajacej
na:

1) zaniechaniu odrzuceniu oferty PROMAR IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach ztozonej w ramach postepowania jako
niezgodnej z wymogami specyfikacji warunkéw zaméwienia (SW2),

2) niezweryfikowaniu zaproponowanego sprzetu pod katem zgodnosci z wymogami SWZ w czasie czynno$ci badania i
oceny ztozonych ofert w ramach postepowania, a w konsekwencji wyboru oferty wykonawcy PROMAR IT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty oferenta PROMAR IT Sp. z 0.0. i uznanie, ze tre$¢ zlozonej przez niego oferty jest zgodna z warunkami
zaméwienia, podczas gdy zaoferowane w ramach postepowania przez PROMAR IT Sp. z 0.0. urzadzenia nie spetniajg
wymogéw zamawiajgcego w szczegoélnosci:

1) zaoferowany laptop Lenovo ThinkPad T14s Gen 3 Intel o part numberze 21BR0033PB posiada jedynie zintegrowang
grafike Intel® Iris® Xe Graphics, co jest niezgodne z SWZ,

2) zaoferowany laptop Lenovo ThinkPad T14s Gen 3 Intel o part numberze 21BR0033PB posiada jedynie RAM 16 GB bez
mozliwosci rozbudowy do 32 GB,

3) zaoferowany komputer ACER Veriton X4690G nie speinia wymagania SWZ, poniewaz brak jest mozliwosci
beznarzedziowego otwierania komputera,

4) zaoferowany komputer ACER Veriton X4690G nie spetnia wymagania SWZ, poniewaz w panelu tylnym tego komputera
brak jest portow USB w konfiguracji ,Panel tylny: 2x USB 2.0 i 2xUSB 3.2".



W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego i wyborze oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Ponadto odwotujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowani
odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 lipca 2023 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z
art. 522 ust. 1in fineustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do
postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy ........cocovvnvnennnne



