Sygn. akt: KIO 1933/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 lipca2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu04 lipca 2023 r. przez Odwotujgcego Casus Radcowie
Prawni Wista-Plonka, K., Z. sp. p. (ul. Legionéw 26/28 lok. A, 43-300 Bielsko — Biata)v postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach (ul. Lompy 19, 40-038 Katowice)
przy udziale Wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego:
Aventum Kancelaria Prawna R.P., Pokoj sp. p. (ul. Sagdowa 4 lok. 6, 40-078 Katowice)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Casus Radcowie Prawni
Wista-Plonka, K., Z. sp. p. (ul. Legionéw 26/28 lok. A, 43-300 Bielsko — Biatakwoty 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1933/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Komenda Wojewddzka Policji w Katowicachprowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Obstuga prawna dla 32 jednostek KMP/KPP garnizonu
Slaskiej Policji."
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 10 maja 2023 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2023/BZP
00209140/01.
04 lipca 2023 roku Odwotujgcy Casus Radcowie Prawni Wista-Ptonka, K., Z. sp. pwnidst odwotanie, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamédwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego w czesci 2 oraz czesci 32, jako zawierajacej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Wykonawca wybrany na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt
ogolne wyjasnienia i nie wyjasnit i nie uzasadnit podanej w ofercie ceny, dodatkowo nie ztozyt zadnych dowodow, ze cena
nie jest ceng razgco niskg, do czego zostat wezwany; na wezwanie z dnia 13.06.2023r. w zakresie czesci 32
wykonawca wybrany w ogole nie ztozyt wyjasnien co do czesci 32;
- art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 p. 1) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dwukrotne
wezwanie Wykonawcy wybranego do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci 2 i trzykrotne wezwanie
Wykonawcy wybranego do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci 32, pomimo, ze nie bylo podstaw do
dodatkowego wyjasniania, gdyz z wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia 26.05.2023 r. nie
wynikata koniecznos$¢ ich doprecyzowania lecz wynikato, ze cena w czesci 2 i 32 jest ceng razgco niska,
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego w czesci 2 oraz czesci 32 w sytuacji, gdy
jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ustaw o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z oswiadczeniem Wykonawcy wybranego o nieuwzglednianiu w kalkulacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne, co jest jednym z czynnikéw majacych wplyw na brak wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska;
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego w czesci 2 oraz czesci 32 w sytuacji, gdy
zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z dokonaniem nieprawidtowego wyliczenia ceny lub kosztu bez



uwzglednienia sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne;
- art. 226 ust 1 pkt 2b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 118 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego w czesci 2 oraz czesci 32 w sytuacji, gdy
zostata ztozona przez Wykonawce, nie spetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na fakt, ze Wykonawca
wybrany nie ztozyt wraz z ofertg zobowigzan podmiotéw trzecich do dysponowania zasobem w zakresie zdolnosci
zawodowych niezbednych do wykonania zamoéwienia wskazanych w Zatgczniku nr 5a do SWZ, a to wobec faktu, ze
osoby te zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy wybranego, prowadzg jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze i nie sg
zatrudniane przez Wykonawce wybranego, nie stanowig jego zasobu wiasnego, a co za tym idzie, ich zdolnosci
zawodowe sg udostepniane Wykonawcy wybranemu, a tego ten ostatni nie udowodnit Zamawiajgcemu poprzez ztozenie
wraz z ofertg Zatgcznika nr 6 do SWZ - zobowigzan ww. podmiotéw;
- art. 226 ust 1 pkt 2a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory podlega obligatoryjnemu wykluczeniu wobec faktu zawarcia porozumienia majgcego
na celu zakiocenie konkurenciji poprzez ztozenie osobnych ofert przez Wykonawce wybranego oraz drugiego adwokata
w sytuacji, kiedy podmioty te prowadza wspolnie Kancelarie Adwokacka PPKM, a ziozenie dwoch ofert ma na celu
zaktocenie konkurencii;
- art. 239 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz 17
ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej, ktéry narusza réwne
traktowanie wszystkich wykonawcow, i przeczy zasadzie wyboru oferty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wedtug
ktérych podlega ona odrzuceniu.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej w czesci 2 oraz czesci 32 postepowania, dokonania ponownie czynnosci
badania i oceny ofert w cze$ci 2 oraz czesci 32, odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego w czesci 2 oraz czesci 32, a
w przypadkach, przewidzianych przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych wykluczenie Wykonawcy wybranego
w czesci 2 oraz czesci 32 oraz odrzucenie oferty Wykonawcy wykluczonego w czesci 2 oraz czesci 32; zwrotu na rzecz
Odwolujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem odwotania.
13 lipca 2023 roku Zamawiajgcy wniost pismo, w ktdrym o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu
w catosci.
Po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postgpowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). Izba orzekia
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



