Sygn. akt KIO 1899/23
WYROK

z dnia 21 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Jodiowska

Czlonkowie: Emilia Garbala
Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 17 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej3 lipca 2023 r. przez wykonawce ZABERD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Rzeszowie
przy udziale
wykonawcy L.K. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmgL.K. Firma Ustugowo-Handlowo- Produkcyjnazgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3. w uzasadnieniu odwotfania w zakresie
dotyczacym Grupy prac 12 i Grupy prac 9
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 2. i nr 3. w uzasadnieniu odwotania oraz nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferty Uczestnika postepowania oraz uniewaznienie
postepowania w czesci 4 w oparciu o art. 255 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych
3.W pozostatym zakresie odwotanie oddala
4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego w czesci 1/2 i Zamawiajagcego w czesci 1/2 i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania
4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) stanowigca 1/2 kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania
4.3.znosi wzajemnie miedzy Stronami koszty poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U.z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca: ...

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 1899/23
UZASADNIENIE:

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Droég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie (dalej;,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Catoroczne
(biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych bedacych w administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4 czesci: Cze$¢ 1 — utrzymanie drég krajowych Rejonu w Rzeszowie - autostrady A-
4 na odcinku Rzeszow Wschdd (bez wezta) do Jarostaw Zachod z (weztem). Czes$¢ 2 — utrzymanie drog krajowych G i
GP Rejonu w Przemyslu. Cze$¢ 3 — utrzymanie drég krajowych G i GP Rejonu w Lesku. Cze$¢ 4 — utrzymanie drog
krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku™”, nr postepowania O/RZ.D-3.2421.27.2022.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 listopada 2022 pod
numerem: 2022/S 219-629152.

W postepowaniu tym wykonawca ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej;Odwotujacy”) 3 lipca 2023
wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.wyborze w Czesci 4 zamoéwienia oferty wykonawcy, ktorego oferta podlega odrzuceniu;
2.zaniechaniu odrzucenia oferty L.K.;
3.zaniechaniu badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce L.K.;



4.dokonaniu niedopuszczalnej korekty ceny jednostkowej poz. 7.2 grupy prac 12 w ofercie L.K., co bezpodstawnie zostato
zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako poprawienie innej omytki polegajgce na niezgodno$ci z dokumentami,
niepowodujgcymi istotnych zmian w tresci oferty;

5.uznaniu, ze oferta Zaberd sp. z 0.0. jest niezgodna z SWZ oraz Zze zawiera razaco niskg cene;

6.zaniechaniu wezwania Odwolujacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz dalszych
wyjasnien dotyczgcych oferowanej ceny w sytuacji, kiedy na skutek ziozenia obszernych wyjasnien, Zamawiajacy
powzigt watpliwosci co do zgodnosci oferty z SWZ i co do prawidtowosci skalkulowania cen wybranych pozycji oferty,

7.odrzuceniu oferty ZABERD sp. z 0.0. w Czesci 4;

8.zaniechaniu wyboru oferty Zaberd sp. z 0.0. w Cze$ci 4 zaméwienia jako oferty najkorzystniejszej

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 16 PZP, art. 223 ust. 1 i ust. 2 PZP, art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 PZP, 226 ust. 1 pkt 2 b), pkt 5, pkt 8 i pkt 10 PZP

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia wyboru oferty L.K. w Czesci 4,

2.uniewaznienia odrzucenia oferty Zaberd sp. z 0.0.,

3.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Zaberd sp. z o.0.

4.odrzucenia oferty L.K. w Czesci 4,

5.przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych przez Odwotujgcego,

a nadto zasagdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z rachunkiem

przedtozonym na rozprawie.

W _uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

W dniu 23 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze w Czesci 4 zamoéwienia dokonat wyboru jak
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez L.K.. W postepowaniu w Czesci 4 zamowienia zostaty ztozone 4 oferty, z czeg
trzy oferty Zamawiajgcy odrzucit, dokonujgc wyboru jedynej w jego ocenie waznej oferty, zlozonej przez obecnego
wieloletniego wykonawce zamoéwienia. W przypadku trzech pozostatych ofert Zamawiajgcy ustalit, ze sg one niezgodne
SWZ, a takze ze zawierajg razgco niskg cene. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwien
podstawowego kwote 180 319 418,21 zt brutto. Jednak zadna ze ztozonych ofert nie zblizyta sie do tego budzetu. Cer
najdrozszej ztozonej oferty za zamoéwienie podstawowe wyniosta 160 895 974,53 zi, za$ cena za zamoéwieni
podstawowe oferty wybranej 142 166 945,02 zt. Oferta Odwotujgcego nie odbiega znacznie od budzetu Zamawiajgceg

ani od $redniej wszystkich ofert (jest tarnsza o0 12,57% od budzetu oraz o 5,95% drozsza od $redniej ceny ofert).
1.WYBOR OFERTY WYKONAWCY NIESPELNIAJACEGO WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU

Zamawiajgcy pismem z 12 stycznia 2023 r. odpowiedzi na pytania i zmiany do SWZ wprowadzit zmiane nr 127 do
SWZ (SWZ TOM | IDW pkt 8.2.4.b). Zgodnie z tg zmiang: ,W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng czes¢
zamowienia nie dopuszcza sie wskazania tej samej osoby do petnienia funkcji na wiecej niz 1 cze$ci zamédwienia, za
wyjatkiem: - Specjalisty ds. administracyjno-finansowych, ktéry moze by¢ wskazany na maksymalnie dwie czesci
zamowienia. - Kierownika robét drogowych, ktéry moze byé wskazany na maksymalnie cztery cze$ci zaméwienia pod
warunkiem, ze nie tgczy funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drég lub Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drog lub
Specjalisty ds. Utrzymania Drég (biezacego i zimowego) w ramach jednej czesci z funkcjg Kierownika robot drogowych
na innych czesciach. Sa to role odrebne i Zamawiajgcy wymaga, aby petnione bylty przez rézne osoby. Dopuszcza sie
taczenie (wskazanie) funkcji tej samej osoby do petnienia funkcji Kierownika robdt drogowych 8.2.4.b)a)4) z funkcja
Kierownika ds. Utrzymania Drog 8.2.4.b)a)1) lub Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drég 8.2.4.b)a)2) lub Specjalisty ds.
Utrzymania Drog (biezgcego i zimowego) 8.2.4.b)a)3) w ramach jednej czesci Zamowienia.”
Zgodnie z tg zmiang, ta sama osoba mogta by¢ wskazana jako Kierownik rob6t drogowych na wszystkie cztery czesci
zamdwienia, ale tylko jezeli nie tgczyta funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drog lub Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania
Droég lub Specjalisty ds. Utrzymania Drog (biezacego i zimowego) w ramach jednej czesci z funkcjg Kierownika robot
drogowych na innych czesSciach. Zamawiajgcy wprost wykluczyt taczenie tych funkcji pomiedzy czesciami zamowienia i
wymagat, aby petnione byly przez rézne osoby. Wykonawca L.K. ztozyt oferte na wszystkie cztery cze$ci zamoéwienia i
wbrew zakazowi tgczenia funkcji, dla czesci 4 jako Kierownika robét drogowych podat Panig Marte A., mimo ze byta ona
rowniez wskazana jako Kierownik ds. Utrzymania Drog w innej czgsci zamédwienia (dla czesci 1.). Pani M.A. zostata
rowniez zgtoszona jako Kierownik ds. Utrzymania Drég w czesci 4. Zamoéwienia w formularzu 2.3.1. ,Kryteria
pozacenowe” i w zwigzku ze zgtoszonym tam jej doSwiadczeniem, wykonawca L.K. uzyskat 10 punktéw w kryterium
oceny ofert ,kwalifikacje zawodowe personelu”.
Okolicznos¢ ta — ze Pani M.A. tgczy swoje funkcje do czesci 4. zamédwienia z funkcjami na innych czesciach zaméwienia
w sposo6b niedopuszczalny i niezgodny z SWZ — nie zostata zweryfikowana przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert.
W efekcie Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2023 r. zwrécit sie do tego wykonawcy o ztozenie podmiotowych $rodkéw
dowodowych zgodnie z art. 126 ust. 1 PZP. Wykonawca ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe 26 maja 2023 r., w tym
wykaz oséb z Panig A. jako Kierownik rob6t drogowych. W dniu 21 czerwca 2023 r. z wiasnej inicjatywy, bez wezwania
przez Zamawiajgcego, a przynajmniej bez formalnego wezwania, ktére stanowitoby zatgcznik do protokotu postepowania,



wykonawca ztozyt do Zamawiajgcego zaktualizowany wykaz oséb, w ktorym zastgpit Panig Anreasik Pane.T.. Pani A.
pozostata natomiast zgtoszona w formularzu 2.3.1. ,Kryteria pozacenowe”. Dwa dni pdzniej, 23 czerwca 2023 r.,
Zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty. W dokumentach postepowania prézno szuka¢ jakiegokolwiek wezwania bedgcego
dowodem na to, iz Zamawiajgcy w ogole zbadat kwestie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez L.K.. Wbrew
treSci pisma tego wykonawcy z 21 czerwca 2023 r. nie jest tak, Ze nie wiedziat on w dacie sktadania oferty, Ze nie moze
wskazywac¢ Pani Marty Anreasik jako Kierownika robo6t drogowych do czesci 4., skoro zglosit jg juz na inne stanowisko do
innej czesci, wbrew wyraznemu zakazowi z SWZ. Wykonawca ten nie zaskarzyt wprowadzonej zmiany nr 127 do SWZ.
Wykonawca ten w dniu ztozenia oferty nie spetniat zatem warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego jego oferta
podlega odrzuceniu. Dodatkowo z treci protokotu postepowania wprost wynika, ze Zamawiajgcy w ogole nie zbadat, czy
Pan T.K. zgloszony w formularzu ztozonym z wiasnej inicjatywy wykonawcy w dniu 21 czerwca 2023 r. znajdowat sie w
dyspozyciji tego wykonawcy w dniu sktadania ofert.
2.NIEZGODNOSC OFERTY Leszek Kochanowicz Firma Ustugowo-Handlowo- Produkcyjna Z SWZ |

NIEDOPUSZCZALNE POPRAWMENIE OMYLEK

W dniu 7 marca 2023 r. Zamawiajacy dokonat poprawy innej omytki w ofercie L.K. (art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP) w poz. 7.2
w grupie prac 12, a nastepnie w dniu 15 marca 2023 r. zastosowat rachunkowe konsekwencje wprowadzonej zmiany.
W skutek dokonanej poprawy doszto do zmiany ceny tej oferty z kwoty 141 537 814,78 zt na kwote 142 166 945,02 zt, ale
mimo ze warto$¢ zmiany jest niewielka (ponizej 1 procenta wartosci oferty), poprawiona pozycja byta omytkg
niepodlegajacg poprawieniu.
Art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP odnosi sie do omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, a zatem
sam Zamawiajgcy zakwalifikowat sposéb wyceny w/w pozycji jako wadliwy na gruncie wymagan SWZ, w tym réwniez
wymagan dotyczgcych struktury kosztéw wykonania zamoéwienia oraz sktadajgcych sig na te koszty elementow.
Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2023 r. poprawit w formularzu cenowym pozycje 2.2.4 Formularz cenowy (Tabela
elementéw rozliczeniowych) czes¢ 4 — GRUPA PRAC NR 12 - Utrzymanie czysto$ci oraz prace naprawcze i
konserwacyjne na obiektach inzynierskich — Nr 7.2, Naprawa /wymiana balustrad mostowych aluminiowych, kolumna f
(cena jedn. netto [zl]): byto 51,20 zt po poprawieniu jest 51 200,00 zt.
Omytka w formularzu cenowym, grupa prac 12, poz. 7.2 nie miata charakteru pisarskiego ani rachunkowego w rozumieniu
wypracowanym przez orzecznictwo i doktryne. Wykonawca wpisat cene jednostkowg 51,20 zt netto oraz warto$¢ razem
512,00 zt netto (za 10 Mg), a nastepnie uwzglednit w cenie oferty warto§¢ dokonanego réwnania matematycznego. W tej
sytuacji ewentualna korekta ceny tej pozycji bytaby dopuszczalna wytacznie wtedy, gdyby sposob jej poprawy wynikat z
tresci oferty.
Tymczasem pozycja ,wymiana balustrad mostowych aluminiowych” nie wystepuje w zadnym innym miejscu formularza
cenowego, w zadnej innej grupie prac i zadna pozycja oferty nie pozwala wyprowadzi¢ wniosku o btednym podaniu kwoty
w tej pozycji. Brak jest w tresci oferty jakichkolwiek danych na temat sposobu poprawy tej pozyciji. Skoro za$ dane do
poprawienia omyiki nie byly zawarte w treSci oferty, to trudno uznaé, aby jest to omylka, ktérg Zamawiajgcy mogtby
poprawic¢ (por. KIO 1662/21).
Tre$¢ oferty $wiadczy raczej o tym, Zze wykonawca zamierzat zaoferowa¢ witanie takg niskg cene (51,20 zt za tone) i
wylgcznie poréwnanie do cen innych wykonawcéw, ktorzy ofertowali znacznie wyzej, daje wskazéwke, ze zaoferowana
cena jest nierealna. Natomiast w przypadku wszystkich innych wykonawcow Zamawiajgcy stwierdzat w takim przypadku
niezgodnos¢ z SWZ prowadzaca do odrzucenia oferty, a w przypadku tego jednego wykonawcy postanowit poprawi¢ cene
doprowadzajac jg do poziomu zblizonego, cho¢ nie tozsamego, z cenami oferowanymi przez tego wykonawce w innych
czesciach zamowienia.
Zamawiajgcy poprawit cene 7 marca 2023 r. samodzielnie, bez wezwania wykonawcy o wyja$nienie ceny w tej pozycii.
Nastepnie 15 marca 2023 r. Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia juz poprawionej ceny tej pozycji w kontekscie razaco
niskiej ceny. Takie dziatanie jest zupetnie niezrozumiate w sytuacji, gdy cena 51 200,00 zt za tone byta ceng oczywiscie
wiasciwg. W takim toku zdarzen nie moze by¢ zaskoczeniem, ze na str. 15 kalkulacji szczegdlowej ztozonej wraz z
wyjasnieniami w dniu 28 marca 2023 r. wykonawca przedstawit kalkulacje prowadzgcg do ceny jednostkowej po poprawie.
Poza zalozonymi stawkami nie przedstawit jednak Zzadnych dowoddéw $wiadczacych o poprawnosci wyliczenia
(samodzielnie przez Zamawiajgcego) ceny w tej pozycji. Taka dowolna poprawa ceny w poz. 7.2 w grupie prac 12 w
ofercie L.K. wyczerpuje znamiona niedozwolonej negocjaciji ceny, o ktérej mowa w art. 233 ust. 1 PZP. Zamawiajacy
zaproponowat wykonawcy inng cene, niz zaoferowana i wykonawca te cene przyjat.
Dokonana poprawa z kwoty 51,20 zt na kwote 51 200,00 zt za tone, prowadzgca do podwyzszenia tgcznej ceny za 10 ton
bariery z ceny 512,00 zt na cene 512 000,00 zt (podwyzka o 511 488,00 z}) stanowi niedopuszczalng zmiane oferty mimo
niewielkiej wartosci tej pozycji wzgledem ceny oferty L.K.. Sama tylko warto§¢ zmiany nie jest wystarczajacym
wyznacznikiem jest dopuszczalnosci w Swietle art. 233 ust. 2 pkt 3. O istotnosci zmiany kazdorazowo decydujg
okolicznosci sprawy, to znaczy ,ha ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie treSci oferty, a na ile stanowi
wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce” (tak KIO 987/22). (...)
W takim zestawieniu trudno wnioskowa¢ o wiasciwej wysokosci ceny tej pozyciji w ofercie przez L.K., poza oczywistg
konstatacja, ze cena 51,20 zi jest razaco niska i niepokrywajaca nawet kosztu materiatu. Wypada wskazac, ze ten sam



wykonawca w innych czesciach zamoéwienia w analogicznej pozycji podawat rzeczywiscie inne ceny: 55 232,00 zt w
czesci 1; 55 232,00 zt w czesci 2; 51 200,00 zt w czesci 3. Nadal okolicznoS¢ ta nie jest jednak wystarczajagcym
wskazaniem, dla zastosowania ceny 51 200,00 zt dla czesci 4, do ktdrej ztozono odrebng oferte i odrebne formularze
cenowe.

Cena zaoferowana przez L.K. w tej pozycji pokazuje, ze wykonawca nie uwzglednit w wycenie wskazan SST D-07.05.01
»Cena jednostki obmiarowej”. (...)

Wykonawca L.K. nie wziagt pod uwage szeregu czynnikdbw wptywajgcych na cene jednostkowa, a w szczegdlnosci ceny
materiatu niezbednego do wbudowania. (...) W konsekwencji, poniewaz wykonawca L.K. zaoferowat w grupie 12 prac w
poz. 7.2 ceneg nierealng, co najmniej w tym zakresie oferta ta wypetnia znamiona razgco niskiej ceny oraz niezgodnosci z
SWZ. (...) Zamawiajacy zamiast zbadaé sposéb kalkulacji ceny w tej pozyciji, w pierwszej kolejnosci dokonat zmiany ceny,
aby jej poziom umozliwiat nastgpnie potwierdzenie przez wykonawce, ze wszystkie wymagane elementy i koszty zostaty
tg ceng objete — cho¢ twierdzenie to jest gotostowne i przedstawiona kalkulacja jest oparta na zatozeniu niedozwolone;j
(traktowanej jako razgco niska) stawki za roboczogodzine w wysokosci 21,56 zt. Zamawiajacy nie moze w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 PZP zmieni¢ wartosci skladowych ceny oferty wpisanych w pozycjach formularza oferty, gdy nie jest mozliwe
wyliczenie tych warto$ci na podstawie danych zawartych w ofercie.

Z tego wzgledu Zamawiajgcy naruszyt zaréwno zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i
przepis art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 PZP, a w konsekwencji takze art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, przez zaniechanie
odrzucenia oferty (por. KIO 3613/21).

3.RAZACO NISKA CENA OFERTY L.K.

Odwotujgcy podkre$la, ze zgodnie z treScig uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, wedlug wyliczen
Zamawiajgcego, minimalna stawka za roboczogodzine w przypadku w przypadku pracownikdéw zatrudnionych przy
realizacji kontraktu (np. brygad patrolowo interwencyjnych, operatorow ZUD, pracownikdéw sprzatajgcych na MOP,
pracownikow wykonujacych prace z TER) wynosi 28,99 zt, a z uwzglednieniem pory nocnej 30,88 zt, a reprezentatywna
stawka na potrzeby analiz przyjeta jako Srednia to 29,93 zt za roboczogodzing, oparta 0 minimalne wynagrodzenie 3
490,00 zt.

Zgodnie z treScig wyjasnien sposobu obliczenia ceny oferty L.K., wykonawca ten w kazdej grupie prac, w catej ofercie,
przyjat stawki robocizny znaczaco odbiegajgce od wyliczeh Zamawiajgcego, ktére staty sie podstawg odrzucenia innych
ofert, a konkretnie 21,56 zi, 21,76 zt, 22,00 zt, 24,00 zt. Juz z tego tylko powodu Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ te
oferte, tak jak odrzucit oferte Odwotujgcego, ktéry — jak podkreslamy prawidlowo — zastosowat w swojej wycenie stawki
robocizny na poziomie 27,50 zt (w wiekszo$ci pozycji) oraz 25,89 zt za operatoréw ZUD i 28 zt w grupie 8 dla pozyciji
MOP-y.

Odwotlujacy podkresla, ze stawka 21,56 zt jest stawkg nie pozwalajgcg na wykonanie zamdwienia zgodnie z przepisami o
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zgodnie z warunkami Zamoéwienia, zas stosowanie wobec
wykonawcow nierébwnej miary w ocenie tych samych okolicznosci narusza art. 16 PZP.

Prawda jest, ze z wyjasnien sposobu obliczenia ceny oferty L.K. mozna wyczytac, ze koszt robocizny zostat nie tylko
wyliczony w pozyciji ,robocizna”, ale réwniez w kwocie przyjetej jako ,koszty posrednie”, jednak dokiadnie taki sam sposob
postepowania przyjgt Odwotujgcy. Tymczasem Zamawiajgcy okolicznosci tej nie uwzglednit, a jezeli miat jakiekolwiek
watpliwosci co do sposobu odczytania ktoregokolwiek fragmentu przedstawionej przez Odwotujgcego kalkulacii, to sie o to
Odwotujgcego nie dopytat. Ta sama okoliczno$¢ zostata wiec odmiennie potraktowana u wykonawcy wybranego i u
Odwolujgcego.

Co istotniejsze, z treSci wyjasnien wykonawcy wybranego wynika wprost, ze w grupie 8 w poz. 6.1 do 6.8 nie przyjat
zadnych kosztéw posrednich, wobec czego zastosowana przez niego stawka roboczogodziny na poziomie 22,00 zt jest
stawka nierealng i niemozliwg do zastosowania z zachowaniem regulacji o minimalnym wynagrodzeniu za prace. (...)
Wykonawca oferty L.K. w grupie prac 8 estetyka poz. 6.1 do 6.8 utrzymanie MOP wraz z wyposazeniem, nie uwzglednit
zadnych kosztow posrednich i wyjasnit wytacznie, jak nastepuje: ,W celu realizacji okreslonego wyzej celu, Wykonawca
zapewni statg obecno$¢ personelu sprzatajagcego na MOP przynajmniej w godzinach 6.00-22.00, 7 dni w tygodniu. Osoba
ta bedzie tez wykonywaé prace wymienione ponizej. Koszt robocizny 31 dni x 15 godz. = 465godz x 22 za godz. = 10
230zt netto” ,Ponadto zalozyliSmy jako dodatkowe wsparcie dla osoby pracujacej od 7:00 do 22:00 na prace
konserwacyjne dodatkowo 10 godz. miesiecznie x 22 zt za godzine co daje warto$¢ 220zt miesiecznie.”

,D0 wyliczen przyjeto okoto 1 tone miesigcznie wywoz Smieci zmieszanych za kwote 700zt za tone co daje 700zt
miesiecznie za mopa (dowo6d do poz. Od 8.6.1 do 8.6.23) W posiadani mamy dwie $mieciarki, ktére cyklicznie wykonujg
trase tak by obstuzy¢ jak najwigkszg liczbe mopéw. Ponadto przyjelismy koszt na paliwo 20litréw x6,5 zt za litr = 130 zt i
robocizne 44zt Do wyliczen przyjelismy rowniez koszt wywozu odpadow selektywnych 120zt za pojemnik x 3 pojemniki =
700zt na miesigc Odpady bedg odbierane pojazdem skrzyniowym do ktérego doliczyli§my koszt paliwa 20 litrow x 6,5 zt =
130zt i robocizna 44zt.” ,Ponadto zatozyliSmy koszt sprzetu potrzebnego do udrazniania zatkanej wewnetrznej instalaciji
sanitarnej na poziomie 50zt oraz robocizne na poziomie 4godz x 22 = 88 zt na miesiac” ,W zakresie obowigzkow patrolu
bedzie dokonywanie wymaganego monitoringu. Przyjelismy dodatkowy koszt patrolu w rozbiciu na: - robocizne dodatkowo



6 godzin x 22zt za godz. = 132 zt na miesigc” W tym miejscu Wykonawca L.K. przechodzi do opisu kolejnej pozyciji 8.6.24,
pomijajac jakiekolwiek wyjasnienia na temat kosztéw posrednich i zysku, co znowu oznacza, iz nie wykonat polecenia
Zamawiajgcego. Nie wskazat w ogole kosztow posrednich, a zastosowat stawke godzinowg 22,00 zt, co doprowadzito do
niedoszacowania tej oferty na poziomie 1 490 668,90 zt netto (stosujac stawke Zamawiajgcego, ktérg on zastosowat
wobec pozostatych wykonawcédw uzasadniajgc odrzucenie ich ofert). (...)

1 dzien x 16 godzin x 28,99 za godz. (roboczogodzina Zamawiajgcego) = 463,84zt netto niedoszacowania na 1 MOP 8
MOP-6w x 463,84zt netto x 48 miesiecy = 178 114,56 zt netto niedoszacowania. t ACZNE niedoszacowanie MOPOW = 1
312 554,24 zt + 178.114,56 = 1.490.668,90zt netto niedoszacowania. W zakresie ceny tej oferty, jako jedynej odbiegajgcej
od budzetu Zamawiajgcego o ponad 30%, Zamawiajacy zastosowat wiec wyjatkowo tagodne badanie w kierunku razgco
niskiej ceny. (...)

Podkresli¢c nalezy, ze z wszystkich ofert wytgcznie w ofercie L.K. wystepuje zanizenie ceny za catg grupe o wiecej niz
30% w stosunku do Sredniej warto$ci ceny za grupe wszystkich ofert (...)

Z zapisow specyfikacji G8-D-10.10.01e jednoznacznie wynika, iz Wykonawca zapewni stata obecno$S¢ personelu
sprzatajacego na MOP przynajmniej w godzinach 6.00-22.00 czyli 16 godzin na dobe. Wykonawca w obliczeniach
wskazat 31 dni po 15 godzin. Przyjmujac jednak, ze $rednia ilo§¢ dni w miesigcu to 30 (365 dni / 12 miesiecy), nalezy
podzieli¢ wskazang ilos¢ godzin przez Wykonawce 465godz / 16 godzin. Daje to 29,0625 dnia czyli 29 dni, a nie 30 dni.
Przyjmujac zatozenie, Wykonawcy brakuje mu 2 dni. Jednak stuszniejszym jest przyjecie 1 dnia zgodnie ze $rednia. (...)
W przedstawionych wyjasnieniach, ktére wcale nie uzasadnity ceny w sposob prawidtowy, szczegdlnie wobec oparcia
wyliczen o niezgodng z prawem stawke godzinowag 21,56 zi, a takze wobec nieuwzglednienia w cenie wszystkich
wymaganych kosztéw, wykonawca L.K. w ogéle nie odnidst sie do niektérych pozycii objetych wezwaniem. (...)

Analiza wyjasnien wykonawcy L.K. jednoznacznie wskazuje, iz wykonawca ten sktadajgc wyjasnienia dotyczace Grupy
prac nr 8, pomingt az 22 pozycje kosztorysowe. Zatem nie zastosowat sie do polecenia Zamawiajgcego i nie przedstawit w
sposob wyczerpujacy i opisowy w ramach kazdej pozyciji formularza opisu jakie zakresy, dziatania wykonawca zatozyt
celem realizacji danej pozycji.

Wykonawca L.K. w zakresie Grupy prac 2 Pobocza i pasy rozdziatu oraz Grupy prac 3 Korpus drogi dotgczyt jedynie
kalkulacje w zaden sposdb nie opisujgc jej, nie sktadajgc wyjasnien ani dowodéw wskazujgcych iz przedstawiona
kalkulacja opiera sie na prawidtowych zatozeniach.

(--)

taczna kwota niewyjasnionych pozycji z grupy prac 2 i 3 to kwota 1 239 420,00 zt netto Odwolujgcy zarzuca réwniez, ze
nierealna i nieudowodniona jest cena w nastepujacych pozycjach:

1) Grupa prac 12, Poz. 18.1 Naprawa betonu mieszankami niskoskurczowymi - cena jednostkowa za 1 m3 1 790,00
zfotych

2) Grupa prac 12, Poz. 19.1 Powierzchniowa naprawa betonu mieszankami niskoskurczowymi - do 3 cm grub. Cena
jednostkowa za 1 m3 1 870,00 zfotych

Zgodnie ze specyfikacjg do prac tych uzywa sie zapraw, mieszanek typu PCC, ktérych gesto$¢ wynosi 2kg/dm3 oznacza
to, iz 1 m3 to 2 tony suchego produktu. Najnizsza cena za produkt to okoto 1800-2000 ztotych za tone, zatem dwukrotnie
wiecej iz wynosi cena jednostkowa. Jezeli natomiast chodzi o grupe prac nr 7, poz. 9.2, Wymiana/zamontowanie ostony
energochionnej wielosegmentowej (typu U-15a), wykonawca ten podat cene jednostkowa za 1 sztuke 3 368,00 ztotych (dla
poréwnania Odwotujgcy podat tu: 52 000,00 zt za sztuke).

Cena poduszki zderzeniowej U-15a to kwota rzedu nie mniej niz 45 000,00 zfotych netto, co jest kwotg ponad 13 krotnie
wiekszg od ceny jednostkowej wskazanej przez oferenta. Wycena na poziomie 3 368,00 zt $wiadczy o tym, Zze
wykonawca ten nie rozréznia poduszki antyzderzeniowej U-15b od poduszki U-15a i ze kalkulujgc oferte zatozyt w grupie
prac nr 7, poz. 9.2 nie te poduszke. Réwniez wyjasnienia w zakresie tej pozyciji sg zupetnie niewiarygodne. (...)

Na dowdd wykonawca przediozyt umowe z 31 stycznia 2023 r. (data sktadania ofert to 3 lutego 2023 r.), w ktérej akurat
zlozyto sie tak korzystnie, ze uzyskat od razu 259 919,26 Punktéw rabatowych, ktorych wartos¢ nie jest co prawda
podana, ale ktére umozliwig wiele zakupdw za cene 1 zioty. W dodatku punkty rabatowe majg by¢ naliczane jako 15%
kazdej kolejnej faktury, w zwigzku z czym wykonawca ten moze stale robi¢ darmowe zakupy u dostawcy Wimed. (...)
Wyjasnienie to jest niewiarygodne, tak samo jak sama umowa ziozona jako dowod. Po pierwsze dziwi¢c moze korelacja
daty jej zawarcia z terminem sktadania oferty. Po drugie nie zawiera zadnej informac;ji i wartoci 1 punktu rabatowego. Po
trzecie nie jest jasne dlaczego, skoro poduszki zderzeniowe U-15a zostang zakupione za cene 1 zi, wykonawca nie
przyjat wiasnie takiej ceny w ofercie, tylko zastosowat cene 3 368,00 zt bedacg adekwatng ceng za poduszke anty-
zderzeniowg U-15b.

Inny przypadek zanizenia ceny dotyczy: grupa prac nr 4 Odwodnienie poz. 2.3 Odmulenie odbiornikéw wéd deszczowych
(zbiorniki retencyjne, odparowujgce itp.), Srednia gteboko$é odmulenia 25 cm wraz z odwiezieniem urobku na sktadowisko
Wykonawcy. Cena jednostkowa Wykonawcy Kochanowicz 7,20 zi, $rednia arytmetyczna 10,69 zt, cena Odwotujgcego
16,00, kosztorys inwestorski 35,21 zt.

Zgodnie ze specyfikacjg D-03.01.03f: ,5.3.5. Czyszczenie zbiornikéw odparowujgcych obejmuje w szczegélnosci: (...)



Ponadto Zamawiajgcy wyraznie wskazat w przedmiarze pogrubiajgc tekst ,wraz z odwiezieniem urobku na skladowisko
Wykonawcy”.

Tymczasem Wykonawca w swoich wyjasnieniach w ogole nie skalkulowat konieczno$ci wywiezienia urobku w sprzecie

brak jest jakiegokolwiek pojazdu (cho¢ w innych pozycjach np. 2.1, 4.1, 4.2 wskazat prawidtowo sprzet w postaci

samochodu samowytadowczego). Zatem cena zostata skalkulowana niezgodnie z SWZ, nie uwzglednita wszystkich
sktadnikéw cenotwoérczych. Konsekwencjg tego jest niedoszacowanie w kwocie 171.051,88 zt netto do Sredniegj

wszystkich ofert (Srednia stanowi 161% oferty wykonawcy) , 431.305,60 zt netto w stosunku do oferty Odwotujgcego

(oferta Odwotujgcego to 222% oferty wykonawcy) i az 1.372.826,12 ziotych netto w stosunku do kosztorysu

inwestorskiego (kosztorys inwestorski to 489% oferty wykonawcy).

Grupa prac 4 poz. 8.1 Utrzymanie przepompowni wod deszczowych. Cena jednostkowa Wykonawcy 850 ziotych na

miesigc. Zgodnie z Wyja$nieniami Zamawiajacego nr 26 : ,wszystkie pozycje poza Gr. 10 i 11 sg kazdorazowo zlecane
indywidualnie za wyjatkiem okreslonych w kosztorysie jako jm.: m-c; obiekt/mc; m-c/obiekt; miesieczny ryczait.”.

W wyjasnieniach swych wykonawca w poz. 8.1 skalkulowat jedynie robocizne i samochéd dostawczy. Tymczasem z

godnie z SST D-03.01.04c — utrzymanie przepompowni wod deszczowych nalezato skalkulowaé réwniez materiat
stanowigcy istotng czes¢ sktadowa ceny jednostkowej albowiem wsrdéd réznego rodzaju czynnoSci do wykonania jest

roéwniez: « biezgca kontrola i wymiana zarowek w lampach sygnalizacyjnych na szafach sterowniczych, « malowanie szaf

sterowniczych, elementdéw metalowych, ogrodzen itp. - wg potrzeb.

»9.3.1. Usuwanie awarii pompowni w trybie natychmiastowym (przystapienie do usuwania awarii powinno nastgpic
do 2 godzin od momentu stwierdzenia awarii).

W przypadku koniecznosci wykonania powazniejszych napraw wykraczajgcych poza biezgcg obstuge tj. wymiany lub
naprawy elementdéw uszkodzonych w wyniku aktow wandalizmu, kradziezy, sity wyzszej, zuzycia eksploatacyjnego o

wartosci jednorazowej powyzej 500 zitotych/obiekt roboty te rozliczane bedg indywidualnie na podstawie kosztorysu

wykonawczego opracowanego zgodnie z zasadami okreslonymi w Umowie.” Oznacza to konieczno$¢ usuwania awarii
przez wykonawce do kwoty 500,00 ztotych w ramach ryczattu. Zatem i w tym wypadku cena zostata skalkulowana

niezgodnie z SWZ, nie uwzglednita wszystkich sktadnikobw cenotwérczych.

Grupa prac 6 — Oznakowanie Przeglad raz w roku punktéw granicznych i Swiadkéw punktow granicznych

(ilos¢ punktow/Swiadkdéw granicznych 4 607szt+10195szt), wraz ze sporzgdzeniem z tej czynnoSci raportu,

zawierajgcego wykaz ujawnionych brakéw i szkod. Cena jednostkowa wykonawcy 0,16 zt za sztuke. Zgodnie z
przedmiarem wykonawca ma odnalez¢ w terenie 14802 punkty graniczne i $wiadkéw punktéw granicznych oraz dojecha¢

tam i sporzadzi¢ raport zawierajgcy wykaz brakéw i szkod. Zgodnie z kalkulacjg Wykonawcy w ciagu 1 roboczogodziny
pracownik dokona przegladu 275 punktéw. 1 roboczogodzina to jednostka miary robocizny wyraza norme ilosciowg

wykonania przez 1 robotnika w czasie 1 godziny okreslonego zakresu robét. Z wyjasnienn Wykonawcy wynika, iz w ciggu
godziny 1 pracownik dokona przegladu 275 punktéw i sporzadzi raport. 1 godzina to 3600 sekund/275 punktow daje to

13,09 sekundy na dotarcie w terenie do 1 punktu, odnalezienie, obejrzenie go, sprawdzenie czy jest uszkodzony lub czy go

nie brakuje i sporzadzenie z tego raportu. Zgodnie z Dz.U.1999.45.453 - Rozporzadzeniem Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie
rozgraniczania nieruchomos$ci — paragraf 18 umiejscowienie znakéw granicznych: 1. Znaki graniczne umieszcza sie w
odlegtosci dobrej widocznosci z punktu na punkt, w odstepach nie wigkszych niz 200 m. 2. W przypadku granic
naturalnych, nieregularnych, znaki graniczne osadza sie w gtéwnych punktach zatamania granicy lub w ich poblizu, z

podaniem danych pozwalajgcych na wyznaczenie wszystkich punktow granicznych. Jasno z tego wida¢, iz wykonawca
nie uwzglednit wszystkich wymagan z SWZ i rowniez w tej pozyciji nastapito niedoszacowanie, czego Zamawiajacy nie
badat i nie uwzglednit. Cena jednostkowa inwestora to 1,12 zt netto za punkt, czyli siedem razy wiecej.

Grupa prac 9 Urzadzenia wspomagajace, poz. 5.3 i 5.4 montaz wymiana szafy sterujacej oswietleniem ulicznym,
szafa kompletna wraz z fundamentem (4 i 6 linii)

Cena jednostkowa wykonawcy 1340,00 zt netto i 1570,00 zt netto za sztuke. Z godnie z SST D-07.07.01 O$wietlenie drog:
1.5. Okreslenia podstawowe 1.5.7. Fundament - konstrukcja zelbetowa zagtebiona w ziemi, stuzgca do utrzymania stupa i
masztu o$wietleniowego oraz zigcza kablowego i szafy o$wietleniowej w pozyciji pracy. 1.5.8. Szafa o$wietleniowa, szafa

sterujgca i stupek kablowy - urzgdzenie rozdzielczo-sterownicze bezposrednio zasilajgce i zabezpieczajgce instalacje

oSwietleniowe, przystosowana w zaleznosci od potrzeb do zabudowy ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego zuzycia energii

elektrycznej oraz urzgdzen monitoringu i transmisji danych.

2.4.9. Szafa oswietleniowa

(--)

Zamawiajgcy jasno wyrazit sie jak ma wyglagda¢ fundament i obudowa. (...) Wykonawca zastosowat catkowicie niezgodne
z SST materialy i dlatego jego cena jednostkowa tak bardzo odbiega od rzeczywistosci. (...) Wykonawca nie wycenit
nawet wszystkich niezbednych elementéw szafy o$wietlenia ulicznego 4 i 6 obwodowej dotgczajgc jedynie dwie tabelki,

ktére majg rzekomo uwiarygodni¢ prawidtowo$¢ wyceny.

Nie dziwi zatem fakt, iz grupa prac 9 zostata tak nisko wyceniona w wybranej ofercie: niedoszacowanie opiewa na kwote 1



858 419,12 zt netto, co stanowi az 58,51 % kosztorysu Zamawiajacego.

W atpliwosci budzg réwniez dowody ztozone na prawidiowo$¢ wyliczenia ceny: sg to wydruki — prawdopodobnie z

Internetu, ktére sa nieczytelne, nie stanowig oferty, w ogéle nieznane jest ich Zrédto pochodzenia. Dotyczy to bardzo duzej

ilosci pozyciji i grup prac.

3) ZARZUTY WZGLEDEM OFERTY ODWOLUJACEGO

Na wstepie Odwolujacy wskazat, iz w istocie cena Odwotujgcego nie odbiega ani tez nie jest zanizona w stosunku do

Srednich cen pozostatych wykonawcéw, skoro $rednia cena oferty w zaméwieniu podstawowym (z uwzglednieniem

najnizszej oferty, ktérej waznoS¢ wygasta, ale ktéra byla wazna w czasie kierowania wezwania o wyja$nienie ceny) to 148

806 860,00 zt, a cena oferty Odwolujgcego to 157 655 194,13 zt. Wybrana oferta jest tansza od oferty Odwotujgcego 15

488 249,11 zt (prawie pietnascie i pdt miliona ztotych!). Oferta Odwotujgcego jest o 22 664 224,08 zt tarisza od budzetu

Zamawiajgcego, co stanowi tylko 12,57% tego budzetu. Jak juz wskazano wyzej, zaden z wykonawcow nie osiagnat

poziomu budzetu Zamawiajacego, wobec czego mozna postawi¢ teze, ze jest on przeszacowany i zatozone budzety w

ramach poszczegodlnych grup, szczegdlnie w grupie prac 4, w grupie prac 8 oraz w grupie prac 12, ztozyty sie finalnie na

ofertowanie wykonawcow ponizej budzetu Zamawiajgcego. W samych tylko tych trzech grupach budzet odbiega od oferty

Odwolujgcego tgcznie o okoto 13 milionéw ztotych (przy tacznej wartosci budzetu na te trzy grupy prac 56 383 487,61 zt).

Z tego wzgledu skierowanie do Odwolujgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP bylo naduzyciem prawa

podmiotowego przystugujgcego Zamawiajgcemu.(...) Odwolujgcy wskazat tres¢ art. 224 ust, 1 ustawy Pzp, jak rowniez

art. 5 k.c oraz przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: akt KIO 646/23 648/23, KIO 519/17, KIO 709/20, KIO

901/23, KIO 880/23, KIO 1976/20 oraz Sgdu Okregowego w Gliwicach X Wydziat Gospodarczy z dnia 3 marca 2020 r.,

sygn. akt X Ga 35/20. (...)

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy zarzucit tej ofercie:

1.ze potgczenie funkcji dyzurnego ZUD z osobg dyzurujagcg w POK jest niemozliwe i niedopuszczalne, a wiec niezgodne z
OPZ

2.ze koszty dyzurnego ZUD powinny by¢ ujete w grupie praz 10b, a nie w grupie prac 11;

3.ze zastosowana liczba operatorow sprzetow ZUD jest niezgodna z SWZ, bo potrzeba co najmniej 28 oséb, a
Odwotujgcy zatozyt 24 osoby;

4.ze koszty pracy zostaty niedoszacowane, poniewaz wedlug Zamawiajgcego minimalna stawka godzinowa to 28,99 zt, a
z uwzglednieniem pracy w nocy — 30,88 z}, za$ minimalna roboczogodzina pracy w ZUD to 29,93 zt; niedoszacowanie
wedtug Zamawiajgcego dotyczy: Miejsca Obstugi Podréznych (MOP) oraz Zimowe Utrzymania Drog (ZUD).

5.ze Odwotujgcy nie doszacowat kosztu materiatdw

6.ze oferta Odwotujgcego nie uwzglednia kosztéw opciji w grupach 10a i 10b, co zaniza jej cene o dalsze okoto 500 000 zt;

7 finalnie, ze Odwolujgcy tacznie nie doszacowat w cenie zimowego utrzymania kwoty 7 308 660,88 zt.

Ad. 1 polaczenie funkcji dyzurnego ZUD z osobg dyzurujagcg w POK

Zdaniem Odwotujagcego brak jest w dokumentach zamowienia zakazu tgczenia funkciji dyzurnego ZUD z osobg dyzurujaca

w POK. Jedyne zakazy dotyczgce tgczenia funkcji sg zawarte w SWZ str. 18 pkt 8.2: zakaz faczenia funkcji z pkt

8.2.4.b)b) — specjalista ds. administracyjno-finansowych z funkcjami z pkt 8.2.4.b)b) — Kierownik do spraw utrzymania

drog, Zastepca kierownika ds. utrzymania drog, specjalista ds. utrzymania drég (biezacego i zimowego), kierownik robo6t

drogowych.

W odpowiedzi na pytanie 117 ,Czy specjalista ds. utrzymania drog oraz specjalista ds administracyjno-finansowych moze

petni¢ funkcje dyzurnych ZUD?” Zamawiajgcy wyjasnit, ze specjalista ds. utrzymania dréog oraz specjalista ds

administracyjno-finansowych moze petni¢ funkcje dyzurnych ZUD z zastrzezeniem, ze dyzury ZUD bedg petione przez

w/w osoby bedg petnione poza godzinami ich pracy na stanowisku specjalista ds. utrzymania drég oraz specjalista ds.

administracyjno-finansowych.

Zamawiajgcy argumentuje, ze wymagania dla dyzurnego ZUD, w tym zakres jego obowigzkéw, oraz dla POK opisane

zostaty w dwoch réznych dokumentach sktadajacych sie na OPZ (odpowiednio w ST D-66.01.00 Zimowe Utrzymanie drog

krajowych oraz ST D-10.10.01z Zarzadzanie kontraktem). Nie jest to jednak argument przeciwko tgczeniu funkciji.

Odwotujacy nie traktuje réwniez tych dwéch stanowisk (dyzurnego ZUD — dyzurnego POK) jako jednego stanowiska, a

wylgcznie uwaza, ze moze wykonywac jedna osoba.

Jesli Zamawiajagcy chciatby zakaza¢ tgczenia obowigzkow dyzurnego POK i dyzurnego ZUD, to powinno to zostaé

wskazane w dokumentach zaméwienia.(...)

Ad. 2 gdzie ujac¢ koszty dyzurnego ZUD: grupy 10b i 11

W zwigzku z tym, iz Odwotujgcy zatrudnia specjalistow/dyzurnych w Punkcie Obstugi Kontraktu przez caty rok, to przez

caly rok pracujg oni POK, a jedynie w okresie zimowym czeSciowo dzielg sie dyzurami na stosownych Obwodach

Drogowych. Z tego powodu Odwolujacy ujgt ich koszt w grupie 11 (zarzadzanie kontraktem, ktére ma miejsce caty rok).

Odwolujgcy zaplanowat takg ilos¢ oséb (8 dodatkowo), aby zapewni¢ przez caly rok prawidtowe funkcjonowanie Kontraktu.

Odwotujacy wyjasnia, ze grupa 10b to zimowe utrzymanie droég, Swiadczone przez 5 miesiecy w roku i réwnolegle do

trwajgcego w tym czasie zarzgdzania kontraktem. W ocenie odwotujgcego takie przypisanie kosztu nie stanowi

sprzenoszenia kosztow”, a jest to po prostu skutek zaangazowania tych oséb w realizacje czynnosci w grupie 11.



Przypisanie tam kosztow jest bardziej adekwatne, bo bardziej powigzane z rodzajem wykonywanej czynnosci. (...)

W SST D-10.10.01z pkt 5.4 Patrol drogi str. 8-9 Zamawiajacy wskazat, iz ,w ramach patrolu drogi nalezy sprawdzi¢
wszystkie elementy wystepujgce w pasie drogowym, w tym majgce wptyw na bezpieczenstwo oraz estetyke drogi i jej

otoczenia, w szczegodlnosci weryfikacji powinny podlegac: (...) 12) zimowe utrzymanie drég (w okresie wystepowania

czynnikéw zimowych);”

Przyjmujgc argumentacje Zamawiajgcego zawartg w decyzji o odrzuceniu oferty, réwniez patrol drogi winien by¢

rozliczany w ramach grup 10a, 10b, 10c, gdyz dotyczy bezposrednio ZUD. Podobnie SST D-10.10.01z 1.4 (...) To jest
typowa czynno$¢é w ramach grupy 11. Gdyby uzna¢ argument Zamawiajgcego, to réwniez w tym wypadku nalezatoby
podzieli¢ koszty: na zarzgdzanie w zimie i zarzagdzanie w innych porach roku, mimo Zze zgodnie z dokumentami

zamowienia zarzgdzanie zostato wyodrebnione do osobnej grupy 11.

Dalej SST D-10.10.01z pkt 5.2. Zarzadzanie kontraktem (...) Nie mozna przeciez wyprowadzi¢ wniosku, ze w tym
wypadku réwniez nalezy podzieli¢ koszty na kontrole w zimie i kontrole poza zima, skoro istnieje osobna kategoria:

zarzgdzanie. SST D-66.01.00 oraz SST D-10.10.01z sg ze sobg powigzane i uzupetniajg sie. Obie te czynnosci majg
charakter ryczattowy i zachodzg na siebie. (...) Zamawiajgcy przytacza tres¢ pkt 5.3 ST D-10.10.01z o tresci: ,Osoba do
kontaktu z Zamawiajgcym przebywajaca w POK winna posiada¢ petng biezgca wiedze na temat Kontraktu oraz powinna
by¢ osobg decyzyjng do podejmowania dziatah na drogach objetych zaméwieniem (przekazywanie wszelkich informacii,

dysponowanie brygad interwencyjnych, koordynacja prac zwigzanych z biezgcym i zimowym utrzymaniem drég)”. Jednak
zacytowany fragment wcale nie oznacza, ze ta sama osoba nie moze wykonywa¢ prac dyzurnego ZUD i jednoczesnie
koordynowa¢ catosci ZUD. Dyzurny (specjalista) pracujgcy przez caty rok posiada biezgcg wiedze na temat kontraktu, jest
osobg decyzyjna, zajmuje sie koordynacjg prac zwigzanych z biezgcym i zimowym utrzymaniem drég. Zamawiajgcy nie
wskazat w SST, Zze ta sama osoba nie moze wykonywaé prac dyzurnego ZUD i jednocze$nie koordynowac¢ catosci ZUD:
nie ma takiego zapisu. (...) Odwolujgcy wskazat, ze posiada takg iloS¢ 0s6b, iz osoba dyzurujgca znajduje sie 24h/dobe 7

dni w tygodniu. Twierdzenie Zamawiajacego, iz na dyzurze POK osoba jest tylko od 15.00 do godz. 7:00 jest niczym nie
poparte. Z SST wynika jedynie Zze ma obowigzek przebywa¢ w tych godzinach, co nie oznacza ze nie moze przebywac
jedna dodatkowa osoba w godzinach od 7:00 do 15:00. (...) Zamawiajgcy nie spojrzat, iz w ramach POK w ofercie
Odwotujacego przez caly rok jest zaplanowanych dodatkowo 8 os6b dyzurnych/specjalistow bezposrednio zwigzanych z

koordynacja letnig, zimowa na drodze, przekazywaniem informaciji, wysytaniem grup patrolowo interwencyjnych itp. (...)

W konsekwencji, Zamawiajgcy probuje obecnie wywieS¢ z treSci dokumentow zamowienia zakaz, ktéry nie zostat tam

umieszczony i jesli byto to intencjg Zamawiajacego, to go nie wyartykutowat. Odwolujgcy zwrécit uwage, iz wykonawca
L.K. w swoich wyjasnieniach ceny wskazuje, ze w grupie prac 10b potgczyt stanowisko dyzurnego ZUD z operatorem
tadowarki. Zamawiajacy w tym przypadku nie stwierdza niedozwolonego faczenia funkcji, a przeciez zgodnie z

argumentacjg Zamawiajgcego zastosowang wobec Odwotujgcego, dyzurny ZUD nie mogiby réwnoczes$nie patrolowac
newralgiczne miejsca na drodze i fadowaé ptugosolarke. (...)

Ad. 3 zbyt mata liczba operatoréw ZUD

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego zastosowana liczba operatoréw sprzetéw ZUD nie wynosi co najmniej 28 osoéb.
Zgodnie z SWZ Wykonawca nie ma obowigzku zapewni¢ w ramach gotowosci operatoréw dla réwniarek i ptugdw
wirnikowych (a nawet tadowarek). Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przywotuje tres¢ SST D-66.01.00 pkt
1.4.11., SST D-66.01.00 pkt 1.4.12. Wskazuje przy tym, ze SST definiuje sprzet podstawowy (w zatgczniku okresla, ze sg
to tylko ptugosolarki) i w pkt 3.3 podaje terminy osiggniecia gotowosci sprzetowej ZUD. SWZ nie okre$la, kiedy nalezy
przygotowac tadowarki, ptugi wirnikowe, rowniarki, gdzie majg stacjonowac, czy w ogéle majg stacjonowac. (...)

Zgodnie z gotowoscig (bierng i czynng) Odwolujgcy ma zapewni¢ sprzet podstawowy i operatorow sprzetu
podstawowego. Zatem brak jest koniecznosci liczenia operatorow ptugéw wirnikowych i rowniarek do statej liczby zespotu.

Nie ma tez obowigzku zatrudnienia operatorébw na umowe o prace (zatem nie ma kwestii zwigzanych z L-4, urlopami,

zaptatg za godziny nocne itp.) (obowigzek zatrudnienia na umowe o prace zostat zawarty w PPU i dotyczy Zespotu ds.
utrzymania, patroli, interwencji). Ponadto zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z 20 stycznia 2023 r. na pytania 232,

233 i 234, wynagrodzenie przystuguje za gotowos¢ bierng. Wykonawca ma mie¢ mozliwo$¢é wezwania w kazdej chwili

operatoréw (gdyby to byta umowa o prace to dyzur poza miejscem pracy jest nieptatny, gdy jest to np. zlecenie to nie jest

to Swiadczenie ustugi, mozna wtedy ew. rozwazac¢ ptatno$¢ np. w wysokosci 30%, 50% czy jakkolwiek sie umoéwimy, za

odebranie telefonu i niezwtoczne przybycie). Dodatkowo Odwotujgcy ma zatozone wysokie koszty posrednie na dobe w
kwocie 5 142,62 ztote netto zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa i realizacjg projektu (réwniez réznego rodzaju

ryzyka). (...)

Ad. 4 niedoszacowanie kosztéw pracy w MOP i ZUD MOP

Odwotujacy w przeciwienstwie do wykonawcy L.K. przyjat prawidlowa ilo§¢ godzin pracy na MOP. Celowo wskazat
rowniez wysokg stawke godzinowa, a wskazat nizsze koszty posrednie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy jasno

i wyraznie na poczatku swego wyjasnienia wskazat, iz ,w cenach i wartosci naszej oferty zostaty uwzglednione wszystkie

potrzebne koszty zwigzane z robocizng, materiatami oraz sprzetem, innymi kosztami i kosztami posrednimi - np.

zwigzanymi z rbéznego rodzaju opfatami, utylizacjg, kosztami organizacji ruchu, kosztami finansowania kontraktu,



nieprzewidzianymi wydatkami”. (...) Ryzyko zawarte jest rowniez w ewentualnym zysku, cho¢ w tym wypadku nie ma
takiej potrzeby. Nie ma réowniez obowigzku zatrudniania ha umowe o prace, co oznacza, iz problem zwigzany z urlopem,
L-4 nie wystepuje. Cho¢ z opisu powyzej jasno wynika, iz nawet i na to Odwotujgcy zarezerwowat pienigdze. Odwotujgcy
ma obowigzek zapewnienia w godzinach od 6:00 do 22:00 statej obstugi, a czy bedg to 2 osoby po 8 godzin czy tez 8 oséb
po 2 godziny i w jakiej formie zatrudnienia — decyzja nalezy do Odwolujacego, a nie do Zamawiajgcego. ZUD Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami minimalna stawka godzinowa 23,50 zt x 22 osoby sprzet podstawowy x 24 godziny = 12
408,00 ztotych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami minimalna stawka godzinowa 23,50 zt x 22 osoby sprzet
podstawowy (plus 2 fadowarki) x 24 godziny = 13 536,00 ztotych. ZUS do umowy zlecenia 96,65 zt na miesigc x 96 oséb =
9 278,40 zt podzieli¢ przez 30 dni = 309,28 zt. Lgczna kwota nawet przy operatorach tadowarki = 13.536,00 + 309,28 zt =
13 845,28 zt. Nawet stawka wskazana przez Zamawiajgcego 29,93 — 25,89 = 4,04 zt x 24 osoby x 24 godziny = 2327,04 —
ryzyko w kosztach posrednich ktére wynoszg 5 142,62 ziote (funkcjonowanie projektu) zostaje w kosztach posrednich 2
815,58 ztotych na dobe. W zakresie robocizny, w odniesieniu do ZUD: gotowosci do ZUD, zapobiegania sSliskosci,
usuwania $liskoSci oraz od$niezania z usuwaniem Sliskosci, w kazdym tym przypadku Zamawiajgcy identyfikuje
niedoszacowanie robocizny na poziomie 7 629,57 zt na dobe. Odwotujacy przypomina, ze zastosowana w wybranej
ofercie stawka roboczogodziny jest duzo nizsza i jest ponizej minimalnej stawki godzinowej zgodnej z obowigzujacymi
przepisami 23,50 zt. Zamawiajacy sam w kosztorysie inwestorskim okreslit tgczng gotowos¢ do ZUD na kwote 17 206,39
ztotych netto. Zatem — podgzajac tokiem rozumowania Zamawiajgcego - niedoszacowat ceny jednostkowej w samej tylko
robociznie na tgczng kwote 4 343,21 ztotych, a kosztoéw sprzetu, kosztdw materiatu, kosztéw innych, kosztow posrednich i
zysku w ogole nie przyjgt. Chyba, ze Zamawiajgcy w miare witasciwie ocenit tgczny koszt catkowity gotowosci ZUD i nie
ma powodu, aby kwestionowa¢ cene Odwotujgcego wynoszacg 30 943,00 ziotych netto za dobe (wyzszg od
Zamawiajacego o 13.736,61 zt) i bardzo zblizong do ceny z wybranej oferty. (...)

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy nie odniést sie w zaden spos6b do niedoboru robocizny na MOP-ach
wykonawcy L.K. (brak zatozen kosztéw posrednich), mimo Zze wykazat te niedobory wszystkim pozostatym wykonawcom
jednoczesnie zarzucajgc niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ. (...)

Ad. 5 niedoszacowanie kosztu materiatow

Zamawiajgcy uzasadnia swojg ocene w zakresie kosztu niedoszacowania materiatu (soli) niezgodnie z SWZ (...)
Odwotujacy wyjasnia, ze zatozyt zakup soli w cenie 260 zl/tone netto, na co przediozyt faktury zakupu soli od KGHM
Metraco. Zamawiajgcy uwaza, ze trzeba doliczy¢ do tego 150 zt kosztu transportu za tone.

Jednak jest to niewlasciwe zatozenie. Odwolujgcy nie wliczyt ceny transportu, bo: dokonuje odsprzedazy zakontraktowanej
soli swoim podwykonawcom i innym podmiotom oraz posiada wtasny transport, ktory kontraktuje w drodze powrotnej.
Oznacza to, ze brak jest kosztow transportu. Z tej tez przyczyny Odwolujacy nie wykazuje kosztow transportu w swoich
wyjasnieniach.

Dodatkowo Wykonawca zatozyt iloS¢ soli ponad konieczng ilosS¢, tak by wszelkie ryzyka zwigzane z wahaniem cen innymi
nieprzewidzianymi kosztami byty uwzglednione. (...)

Zamawiajgcy stusznie wskazuje, ze sol nie jest jedynym potrzebnym materiatem i wyciaga z tego wniosek, ze
niedoszacowanie oferty Odwolujgcego jest jeszcze wyzsze, jest to jednak nieprawda. Odwolujgcy wyjasnia, ze koszt
materiatdw eksploatacyjnych, innych materiatdbw w zakresie ZUD oraz czesci zamiennych, zostat uwzgledniony w cenie.
(--)

Dodatkowo Odwotujgcy dotgczyt fakture z wynajmu tadowarek od firmy z ktérg wspotpracuje w kilku wojewddztwach. Jesli
Zamawiajgcy nie byt pewien, czy wyjasnienia Odwotujacego zawierajg wszystkie koszty mégt nakaza¢ sprecyzowac
wyjasnienia, nie uczynit tego.

Ad. 6 nieuwzglednienie w ofercie kosztow prawa opcji niezgodnie z wyjasnieniem 130 w grupach 10a i 10b
Zamawiajgcy powotuje sie na swoje wyjasnienie nr 130 i zarzuca, ze Odwotujgcy w zadnym miejscu Wyjasnien dla grupy
10b nie wskazat, by w kosztach ZUD ujat koszty prawa opcji w zakresie, w jakim koszty te miat ujg¢ w wycenie Zimowego
Utrzymaniu Drog zgodnie z zapisami SWZ, co prowadzi do wniosku, ze ich nie uwzglednit. Réwniez z tre$ci wyjasnien dla
grupy 10a wynika zdaniem Zamawiajgcego jednoznacznie, ze w grupie tej nie ujeto zadnych kosztéw opcii. (...)

Zdaniem Odwotujgcego ocena Zamawiajgcego jest nieuprawniona. Pytanie 130 brzmiato: Prosimy o wskazanie pozycji, w
ktérej Wykonawca ma skalkulowac ilo§¢ sztuk sprzetu zimowego do wykorzystania w ramach prawa opcji oraz termin w
ktorym sprzet ma by¢é zapewniony. W przypadku utrzymania zimowego niemozliwe staje sie zabezpieczenie takiej iloSci
sprzetu na wezwanie Zamawiajgcego w 14 dni przed wskazanym terminem chyba, ze Zamawiajgcy dopusci
wykorzystanie tej ilosci sprzetu z iloSci podstawowej wymaganej do przedmiotowego postepowania. Odpowiedz za$:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze wprowadza zmiane do SWZ polegajacg na wydtuzeniu terminu z 14 na 30 dni. Patrz zmiana
SWZ nr 128, 129 130, 131. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca ma skalkulowaé ilo§¢ sztuk sprzetu
zimowego do wykorzystania w ramach prawa opcji w Formularzach cenowych gr. 10a i 10b. Po pierwsze to
,zachowawcze szacowanie” przez Zamawiajgcego jest niepoparte zadnymi danymi i nieuprawnione. Nie istnieje jeden
uniwersalny spos6b wyjasniania ceny, ani szacowania ceny, i kazdy wykonawca moze mie¢ na to inng metode,
zachowujgc rownoczes$nie wszelkie standardy i dochowujgc staranno$ci w wyjasnianiu. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy ma
swoj preferowany sposéb wyjasniania ceny wynikajacy z dtugoletniej wspodtpracy z jednym podmiotem nie moze rzutowaé



na wynik oceny wyjasnien sktadanych w innym formacie. (...) Odwolujgcy wskazuje, ze zawart koszty opcji po pierwsze w
kosztach sprzetu, kosztach posrednich zwigzanych z projektem, jednostkowych kosztach innych. Z uwagi, ze koszty sg
uzaleznione w duzej mierze od struktury i organizacji wykonawcy, nie mozna precyzyijnie i obiektywnie ich wyliczy¢, ale nie
mozna takze ich poming¢ ze wzgledu na postanowienia SWZ(...)
Whbrew ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie pominat tych kosztéw ani w swojej ofercie, ani tez nie zapomniat sie z nich
wyttumaczy¢ w ztozonych wyjasnieniach. Zostaly one nazwane kosztami po$rednimi zwigzanymi z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa i kosztami projektu. Nadto zatozony zysk jest znaczny i w nim réwniez znajdujg sie wszelkie
nieprzewidziane ryzyka, wobec czego brak jest podstaw do uznania, ze zaoferowana za opcje cena jest niedoszacowana
badZ rodzi ryzyko nienalezytego wykonania zaméwienia z opcji.
Ad. 7 niedoszacowanie oferty w grupie 10a, 10c, 10c w tacznej kwocie 7 308 660,88 zt. Wyliczenie to jest o tyle
interesujgce, ze zarzuty Zamawiajgcego zwigzane z niedoszacowaniem dotyczg grupy prac, w ktérych cena oferty
Odwotlujacego przekracza zaktadany przez Zamawiajgcego budzet. Jak wynika bowiem z uzasadnienia odrzucenia oferty,
0 uznaniu ze oferta ta zawiera razgco niskg ceng zadecydowat sposéb wyceny zadania zimowe utrzymanie drég (grupy
10a, 10b, 10c). (...)
Odwotujacy poréwnat swojg oferte z zatgczeniami Zamawiajgcego i zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy zatozyt taczny koszt
791 939,52 zi, a Odwolujacy zaoferowat cene 1 228 794,68 zt. Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, iz jego
niedoszacowanie kosztéow ZUD wynosi tgcznie 7 308 660,88. Réznica miedzy kosztorysem inwestorskim, a ofertg
Odwolujgcego wynosi zaledwie 861 189,56 ztotych netto. (...)
Podsumowujgc: Zamawiajgcy zastosowat wyjgtkowo restrykcyjne podejScie do oceny wyjasnieh ceny wykonawcow,
ktérzy zaoferowali ceny w sposob obiektywny nie dajgce podstaw do stawiania tezy o razgco niskiej cenie, czy tez
niezgodnosci z SWZ, a wyjatkowo fagodne podejscie do wykonawcy, z ktérym obecnie wspotpracuie. (...)

W ziozonej pismem z 14 lipca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in:
Wybér oferty wykonawcy L.K. w Postepowaniu
Zamawiajgcy wskazat, ze Pani A. zostata wskazana jako Kierownik ds. Utrzymania Drég w formularzu 2.3.1. Kryteria
pozacenowe jedynie w czesci 1. Dla czesci 4 natomiast jako Kierownik ds. Utrzymania Drég w Formularzu 2.3.1. Kryteria
pozacenowe wskazany zostat R.Z.
Dalej, wykonawca Leszek Kochanowicz przed dokonaniem w dniu 23 czerwca 2023 r. przez Zamawiajgcego wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej w Czesci 4, dokonat zmiany osoby wskazanej do petienia funkcji Kierownika Robot
Drogowych, wskazujac jako wtasciwego Pana Tomasz Kawke, niejako uprzedzajgc ewentualng czynno$é Zamawiajgcego
w trybie art. 128 ust. 4 i/lub 3 zmierzajgcg do wezwania go do zmiany/uzupetnienia. Po zaistnieniu przedmiotowej zmiany,
ktéra jest dopuszczalna w $wietle prawa i orzecznictwa lzby, Zamawiajgcy dokonat prawidtowo wyboru.
Niezgodnosé¢ oferty wykonawcy L.K. z SWZ i niedopuszczalne poprawienie omytek
Zamawiajgcy przywotat tres¢ art. 223 ust. 2 ustawy Pzp oraz stanowisko doktryny dot. poprawienia omytki. Wskazat, iz
brzmienie regulacji w tym zakresie nie pozostawia watpliwosci co do braku swobody zamawiajgcego w zakresie
poprawienia omyiki, jesli tylko zaliczy¢ ja mozna do katalogu okreSlonego w przywotanym wyzej przepisie. Nie jest przy
tym konieczne podjecie przez wykonawce dziatania w tym celu.
Zamawiajgcy analizujgc oferte wykonawcy L.K. ztozong w Czesci 4 Postepowania, jednocze$nie posiadajgc dostep do
ofert ztozonych w pozostatych Czesciach Postepowania oraz majgc wiedze o cenach zaoferowanych w pozostatych
ofertach, doszedt zatem do wniosku, cena jednostkowa wskazana w pozycji 7.2 w Grupie 12 Formularza Cenowego dla
Czesci 4 (Naprawa/wymiana balustrad mostowych aluminiowych) zostata jedynie omytkowo btednie wskazana, tj. btednie
zostat usytuowany przecinek, co skutkowato zaoferowaniem ceny jednostkowej w wysokosci 51,20 zt netto za
naprawe/wymiane 1 Mg (tony) balustrad mostowych aluminiowych.
Zdaniem Zamawiajgcego, cena wskazana przez wykonawce L.K. jest omytkg, gdyz stanowi ,na pierwszy rzut oka”
zanizenie rzgdu oferowanej ceny 1000 x. Zaznaczyt, ze oczywistym jest, iz cena 51,20 zt jest ceng nierynkowa i nierealna.
Powyzsze obligowato Zamawiajgcego do dokonania poprawy ceny jednostkowej przewidzianej w poz. 7.2. dla Grupy 12
Formularza Cenowego w Czesci 4 Postepowania z 51,20 zt na 51 200,00z, czyli przesunat przecinek o trzy miejsca.
Dodatkowo wskazat, ze przedmiotowa poprawka omyiki nie spowodowata znaczgcej zmiany ceny ofertowej i nie
doprowadzita do zmiany pozycji w rankingu ofert. W tym miejscu przywotat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia
31 stycznia 2022 r, w sprawie o sygn. akt KIO 85/22.
Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy L.K.
Wysokos¢ wynagrodzenia za roboczogodzine pracy:
Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca Leszek Kochanowicz wprost potwierdzit w ztozonych wyjasnieniach (w czesci
wstepnej oraz czesciowo przy dalszych kalkulacjach), ze ujgt w koszcie roboczogodziny wszystkie konieczne do
poniesienia koszty pracodawcy i inne dodatki oraz jednoznacznie wskazat, w jaki sposéb tgczny koszt roboczogodziny
rozdzielit pomiedzy poszczegdlne rodzaje kosztow. Ze ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien jasno wynika, ze



stawki 21,56 zt, 21,76 zt, 22,00 zt oraz 24,00 zt ujete w kosztach ,robocizna” nie sg catkowitym kosztem pracy przyjetym
przez tego wykonawce oraz, ze pozostata czeS¢ kosztéw pracy jest ujeta w kosztach posrednich oraz cze$ciowo w
kosztach innych.

Zamawiajgcy, uwzgledniajgc  wyjasnienia wykonawcy Leszek Kochanowicz zawarte na str. 18 pliku
Ogolne_Tajemnica_przedsiebiorstwa_BES, weryfikujgc poprawno$¢ wyliczenia kosztéw pracy w ramach Grupy 8 prac
poz. 6.1. do poz. 6.8. przyjat nastepujgce wartosci: 10 758,00 zt (koszty z pozyciji ,robocizna”) + 5 379,00 zt (koszty z
pozyciji ,koszty posrednie, ktére zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy zawierajg cze$S¢ kosztow pracy, tj. koszty
pracodawcy) = 16 137,00 zt.

Tym samym, majgc na uwadze, ze warto$¢ wyliczona przez Zamawiajgcego jako minimalny koszt zatrudnienia
pracownikéw do obstugi MOP to 13 915,20 zt, r6znica miedzy kwotg przewidywang tytutem wynagrodzenia pracownikéw,
a warto$cig wyliczong przez Zamawiajgcego wynosi 2 221,80 zt (na miesigc, na MOP).

Zdaniem Zamawiajgcego koszty po$rednie wraz z kosztami robocizny zatozone przez wykonawce L.K. dla tych pozyciji
rozliczeniowych sg wystarczajgce na pokrycie catkowitych kosztéw pracy oraz pozostaje jeszcze kwota na pokrycie
innych kosztow posrednich.

Zamawiajgcy zwréci¢ uwage, ze Odwolujgcy twierdzi obecnie, iz takze on ujgt czeS¢ kosztéw zwigzanych z
wynagrodzeniem za roboczogodzine, w kosztach posrednich, jednak w ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach
brak jest stwierdzen, kiére teze tg moglyby potwierdza¢. Odwotujgcy poprzestat w wyjasnieniach na stwierdzeniu:
Potwierdzamy, Ze w cenach i warto$ci naszej oferty zostaty uwzglednione wszystkie potrzebne koszty zwigzane z
robocizng, materiatami oraz sprzetem, innymi kosztami i kosztami pos$rednimi - np. zwigzanymi z réznego rodzaju
optatami, utylizacjg, kosztami organizacji ruchu, kosztami finansowania kontraktu, nieprzewidzianymi wydatkami itp. -
niezbednymi  do wykonania okreslonych w  dokumentacji  przetargowej  prac (str. 3  plik:
czesc_4 nisko_pismo_zaberd_rnc_gddkia_wstep_i zastrzez._tajemn._przedsieb.).

Dodatkowo w wyjasnieniach poszczeg6lnych Grup Formularza Cenowego Odwotujacy wskazywat:

Koszty posrednie w kalkulacji obejmujg takze inne czynno$ci opisane w SST (a w szczegdlnosci oznakowanie robot).

Do wyjasnien kosztéw prac z Grupy 10b Formularza Cenowego Odwolujgcy wprowadzit natomiast nastepujgce zdanie:
Koszty posrednie: Zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa i realizacjg projektu, ew innymi nieprzewidzianymi
wydatkami.

Zadne zatem z przywofanych powyzej stwierdzen nie wskazuje by Odwolujgcy w kosztach posrednich ujat jakiekolwiek
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow na potrzeby realizacji Czesci 4. Trudno wiec czyni¢ Zamawiajgcemu
zarzut, ze nie uwzglednit przy ocenie wyjasnien Odwotujgcego tego, ze Odwotujgcy czesé kosztéw pracy ujat w kosztach
posrednich, jesli okolicznos¢ ta nie wynikata z Zadnego elementu ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien.

Brak pominiecia przez wykonawce L.K. przy ustalaniu ceny oferty pozycji formularza cenowego dotyczacych
Grupy Prac 8 Formularza Cenowego

Wykonawca Leszek Kochanowicz w ramach wyjasnien zawartych w pliku pn.: ogolne_tajemnica_przedsiebiorstwa_BES
nie poprzestat na ogdinych zapewnieniach o zgodnosci przyjetych zatozen z postanowieniami SWZ, lecz wskazat rowniez
dodatkowe informacje odnoszace sie do zasad przypisywania kosztéw do poszczegdlnych pozyciji rozliczeniowych i grup
kosztow oraz, przedstawiajgc stosowne dowody, wykazat wysoko$¢ ponoszonych przez siebie kosztéw pracy, kosztow
zakupu paliwa, czy dostepnos¢ poszczegdlnych rodzajéw sprzetu, w tym koniecznego do wykonania prac z pozycji
wskazanych przez Odwolujgcego. Na podstawie zawartych w tej czesci informacji Zamawiajgcy moégt wiec przyktadowo
ustali¢, ile roboczogodzin pracy wykonawca zatozyt dla ww. pozycji rozliczeniowych. (...)

Podobny sposéb weryfikaciji przyjat Zamawiajacy takze przy ocenie cen zaoferowanych w ramach Grupy 2 oraz Grupy 3
Prac Formularza Cenowego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty odnoszgce sie do zakresu prac opisanych w Grupie 2 oraz Grupy 3 Prac Formularza
Cenowego ztozonego przez wykonawce L.K. pozostajg o tyle iluzoryczne, ze sam Odwolujgcy dla szeregu wyjasnianych
pozyciji Formularza Rozliczeniowego (nie tylko z Grupy 2 i 3) réwniez poprzestat w zasadzie na ztozeniu samej kalkulaciji
wiasnej, uzupetnionej co najwyzej pojedynczymi dowodami odnoszgcymi sie do wybranych pozycji rozliczeniowych lub
majgcych niewielkg warto$¢ poznawcza. (...)

Zarzut dotyczacy nierealnosci oraz braku materialu dowodowego potwierdzajacego ceny zaoferowane przez
wykonawce L.K. w pozostatych Grupach Prac Grupy Prac 12 i 13 Formularza Cenowego

Sam fakt, iz Odwotujgcy ma mozliwos¢ zakupu zapraw, mieszanek typu PCC, w kwocie 1800-2000 zt za tone, nie
stanowi o nierealnosci tejze ceny i uznania, ze wykonawca Leszek Kochanowicz jest w stanie jg naby¢ za kwote
wskazywang w poz. 18.1 oraz poz. 19.1 Grupie Prac 12 Formularza Cenowego.(...)

Doda¢ nalezy ze kalkulacja wtasna wykonawcy L.K. pozostawata znacznie bardziej szczegétowa niz Odwolujgcego, w
szczegolnosci poza materiatami pomocniczymi, ktére rowniez pojawity sie w kalkulacji u Odwolujgcego, wykonawca
Leszek Kochanowicz ujgt w wycenie koszty szeregu innych materiatébw koniecznych do wykorzystania np. wode, piasek,
prety zbrojeniowe, materiat uszczelniajgcy, mase zalewowg itd. Dodatkowo poza samochodem samowytadowczym
wykonawca Leszek Kochanowicz wskazat wszystkie sprzety wymagane do wykonania tych prac np. opryskiwacz,
sprezarke, agregaty pradotworcze itd.



Grupa Prac 7 Formularza Cenowego

Na etapie badania zlozonych przez wykonawce L.K. wyjasnien ceny, Zamawiajgcy wnikliwie badat zaoferowang cene, w
tym zweryfikowat umowe przedstawiong przez tego wykonawce, zawartg z podmiotem Wimed sp. z 0.0. Zamawiajgcy
wystgpit mianowicie do kontrahenta wykonawcy L.K. z zapytaniem, czy umowa o tre$ci zostata zawarta z wykonawcg L.K.
i czy pozostaje wigzaca. Wobec uzyskania potwierdzenia w obu kwestiach, Zamawiajgcy nie miat podstaw do
kwestionowania sposobu kalkulacji ceny dla wskazanej pozycji. Dowodem przedmiotowych czynnosci jest
korespondencja ze sp6tkg Wimed sp. z 0.0. (...)

poz. 2.3 Grupa Prac 4 Formularza Cenowego

Z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze transport materialu pochodzgcego z odmulania odbiornikow waéd
deszczowych do miejsca jego skladowania moze byé wykonywany w rézny sposéb, niekoniecznie przy uzyciu
samochodu samowytadowczego — jak wskazuje Odwotujgcy. W ramach realizowanych na rzecz Zamawiajgcego prac
utrzymaniowych, spotkat sie on m.in. z wykorzystaniem w tym celu jedynie koparki.

Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw by kwestionowac¢ wycene tej pozycji przedstawiong przez wykonawce L.K., gdyz fakt
nie posiadania samochodu samowytadowczego nie stanowi samoistnie o nieuwzglednieniu przez danego wykonawce
obowigzku odwiezienia urobku na sktadowisko, ktére moze znajdowac sie w nieduzej odlegtosci od rejonu prowadzenia
robot.

poz. 8.1 Grupa Prac 4 Formularza Cenowego

Zamawiajgcy w tym miejscu wyjasnia, ze czes¢ przepompowni wéd deszczowych przewidywanych do utrzymania w
ramach Czesci Prac 4 Formularza Cenowego jest wcigz objeta gwarancjg wykonawcy zamdwienia na roboty budowlane.
Z dos$wiadczenia Zamawiajgcego wynika jednak, ze nawet te przepompownie wod deszczowych, ktére sg juz poza
okresem gwarancji, nie sg elementem wymagajgcym istotnych nakladow w zakresie materialtbw w zwigzku z ich
biezgcym utrzymaniem. Przyktadowo lampy sygnalizacyjne, o ktérych wspomina Odwotujgcy wskazujgc na rzekomg
istotnos¢ materiatéw niezbednych do ich biezgcej kontroli i wymiany zaréwek, wigczajg sie wytgcznie w razie awarii, a
wiec rzadko, a w przypadku wtasciwego utrzymania pompowni, ten element wiadciwie nie zuzywa sig. Natomiast jezeli
zdarzajg sie akty wandalizmu, kradzieze lub awarie wymagajgce wymiany lub naprawy elementéw uszkodzonych w
wyniku sity wyzszej lub zuzycia eksploatacyjnego, koszty ich usunigcia dotychczas w kazdym przypadku przekraczaty
500,00 zt. (...)

W tej sytuacji Zamawiajacy uznat wiec, ze nie ma bezwzglednej konieczno$ci ujecia w tej pozycji kosztow materiatow i
jesli wykonawca ma zatozong wycene ryzyka zwigzanego z wykonywaniem prac opisanych dang pozycjg (tak jest w
przypadku wykonawcy L.K.), to taki sposdb obliczenia ceny jest rowniez wiasciwy. (...)

Poz. 3.13 Grupa 6 Prac Formularza Cenowego

Z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika réwniez, ze pracownicy wykonawcy, w szczegoélnosci wykonawcy L.K.
utrzymujgcego aktualnie drogi bedace przedmiotem zamowienia (od 2019 roku), doskonale znajg lokalizacje stupkow
granicznych, a takze bardzo majg wiedze, jaki jest ich stan techniczny oraz jakie wystepujg braki. Wykonawcy zamdwienia
weryfikujg bowiem te okoliczno$ci na biezaco, przy okazji wykonywania innych czynno$ci utrzymaniowych w terenie, w
tym koszenia, patrolowania itd. Mata czasochtonno$¢ tej czynnosci przyjeta przez wykonawce L.K. nie budzi wiec
watpliwosci Zamawiajgcego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze cena jednostkowa Odwotujgcego za te pozycije jest ponad dwukrotnie wyzsza niz cena
przyjeta w kosztorysie inwestorskim Zamawiajgcego (cena ustalona na podstawie Srednich cen z wcze$niejszych
postepowan) oraz o ponad 61% wyzsza niz $rednia cena z tego postepowania. Dodatkowo w cenie jednostkowej
Odwotujgcego ustalonej na 2,50 zt az 1,04 zt stanowig koszty inne, poSrednie i zysk, w sytuaciji, gdy w ofercie wykonawcy
L.K. koszty inne, po$rednie i zysk stanowig 0,06 zt, w ofercie wykonawcy Saferoad Grawil sp. z o0.0. - 0,32 zt, a w ofercie
Konsorcjum AJW sp. z 0.0. oraz Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0. - 0,64 zt. Powyzsze potwierdza, ze cena jednostkowa,
o ktorej mowa, zostata ustalona przez Odwolujgcego na bardzo wysokim poziomie, a istotng jej czeS¢ stanowig zysk i
innego rodzaju koszty dodatkowe. Nie mozna wiec przyja¢, ze wycena Odwotujgcego jest jedyng prawidtowa. (...)

Poz. 5.3 i 5.4 Grupa 9 Prac Formularza Cenowego

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze pozycje 5.3 oraz 5.4. Grupy 9 Prac Formularza Cenowego dotyczg
szafy sterujgcej oSwietleniem, nie zas szafy oswietleniowej. Powyzsze rozroznienie ma istotne znaczenie w kontek$cie
wymogéw SWZ, nie mozna bowiem wprost wymogdw dotyczgcych szafy o$wietleniowej odnosi¢ do szafy sterujgcej, jak
czyni to Odwotujacy. (...)

Zestawienie materiatow podanych przez wykonawce L.K. zawiera wszystkie podstawowe materiaty (elementy) szafy
sterujgcej wymienione w pkt 2.4.9. SST D-07.07.01, w liczbie i rodzaju, zgodnym z tymze postanowieniem SST. (...)
Zamawiajgcy nie ma przy tym watpliwosci co do zgodnosci wymienionych przez wykonawce L.K. materiatbw przyjetych
do wyceny poz. 5.3 i 5.4 Grupy 9 Pracy Formularza Cenowego z wymogami przyjetymi w SST D-07.07.01, takze i z tego
wzgledu, ze w okresie wspotpracy przy realizacji utrzymania drég (od 2012 roku) — wykonawca Leszek Kochanowicz
realizuje 5 z 7 umoéw utrzymaniowych na terenie tut. Oddzialu - przy analogicznie sformutowanych wymogach,
wykonawca ten wymienit rowniez szafe sterujgca i przy zastosowaniu rozwigzan wskazanych w wyjasnieniach dochowat



wszystkich wymogow, w szczegdinosci obudowat wymienione w wyjasnieniach urzadzenia w taki sposob, ze spetnione
sg wymogi co do szczelnosci, wentylaciji itd. (...)

Zarzuty dotyczace nieprawidiowej oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwotujacego

(--)

Ocena wyjasnien ztozonych przez Odwolujacego — jak wskazuje Odwolujacy - nie pozostawata nakierowana na
wyszukanie uchybien Odwotujgcego. Zamawiajacy do oceny wszystkich wyjasnien przyjat taka sama miare, skupiajgc sie
w szczegodlnosci na weryfikacji doktadnie tych samych elementéw w kazdych wyjasnieniach (ZUD, MOP, koszty pracy)
oraz w rownym stopniu, Zamawiajgcy oceniat kompleksowo czy dane wyjasnienia sg przygotowane rzetelnie, zgodnie z
wymogami wynikajgcymi z dokumentacji przetargowej.

Wobec tak przeprowadzonej oceny oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat niezgodnos¢ jego oferty z SWZ oraz
niedoszacowanie zaoferowanej ceny.

Brak mozliwosci tgczenia kosztéw dyzurnego Zimowego Utrzymania Drog (dalej zwanego: ,,ZUD”) i dyzurnego
Punktu Obstugi Kontraktu (dalej zwanego: ,,POK”)

Zgodnie z uwaga nr 2 do Formularzy cenowych zamieszczonych przez Zamawiajacego w SWZ:Cena za jednostke
obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegdlnosci
oznakowanie robot). Zamawiajgcy do poszczegdinych pozycji przewidzianych w Formularzu cenowym podat w
Formularzach wfasciwg SST.

W przypadku SST odnoszacej sie do ZUD (SST D-66.01.00) Zamawiajgcy dodatkowo w pkt 9.1 SST D-66.01.00
odnoszacym sie do podstawy platnosci podkreslit: Podstawg pfatnosci jest cena jednostkowa skalkulowana przez
Wykonawce za jednostke obmiarowg ustalong dla danej pozycji w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Cena jednostkowa
pozycji kosztorysowej powinna uwzglednia¢ wszystkie czynnosci, wymagania i badania sktadajgce sie na jej wykonanie,
okreslone dla tej ustugi w SST(tej SST, nie za$ jakiejkolwiek — przyp. Aut.), a takze koszty przejazdu ptatnymi odcinkami
drog.

W $wietle powyzszych postanowien SWZ zamieszczenie opisu danej czynnosci w okreslonej SST determinowato
konieczno$¢ ujecia kosztow wykonania tej czynnosci w pozycji Formularza cenowego, dla kitérej dana SST zostata
wskazana, nie za$ w innej, dowolnie ustalonej przez wykonawce. Wbrew wiec zarzutom Odwotania, opisanie czynnosci
wykonywanych przez dyzurnego ZUD w ramach SST D-66.01.00 (,SST dla ZUD”), nie za§ w SST 10.10.01z (,SST dla
Zarzadzania Kontraktem”) ma kluczowe znaczenie dla ustalenia, w ktérych pozycjach rozliczeniowych koszty pracy
dyzurnych ZUD powinny zosta¢ ujete. Skoro bowiem czynnosci dyzurnego ZUD sg opisane w SST D-66.01.00 (SST dla
ZUD) i jest to opis kompletny, to koszt tych czynnosci zgodnie z powyzszymi postanowieniami SWZ nalezato ujgé w
Grupie 10 Prac (ZUD) Formularza Cenowego.

Jednoczes$nie przy takim sposobie sformutowania postanowien SWZ, Zamawiajgcy nie pozostawat zobligowany do
wprowadzenia w SWZ dodatkowego zakazu tgczenia funkcji, stanowisk, zadan opisanych w réznych SST, aby méc
wymagac obliczenia ceny za czynno$ci dyzurnego ZUD wynikajgce z konkretnego SST, w ramach pozycji Formularza
Cenowego dotyczacej wszystkich czynnosci, wymagan i badan skladajgcych sie na jej wykonanie. (...)

Potwierdzeniem konsekwentnego podej$cia Zamawiajgcego do analizowanej kwestii w ujeciu kosztowym jest rowniez
odpowiedz na przywotane w Odwotaniu pytanie 117 do SWZ, z ktérej jednoznacznie wynika, ze osoby zajmujace inne
stanowiska (w tym przypadku specijalisty ds. utrzymania drog oraz specjalisty ds. administracyjno — finansowych) moga
pei¢ dyzury ZUD wylgcznie poza godzinami pracy na swoich stanowiskach. Nie ma wiec mozliwosci, by w tym samym
czasie ta sama osoba wykonywata czynno$ci przypisane do dyzurnego ZUD oraz do wskazanych tu specjalistow. W $lad
za tym nawet, jesli ta sama osoba w danym dniu pracuje np. najpierw jako Specjalista ds. Utrzymania drég, a kolejno jako
dyzurny ZUD to z uwagi na to, ze w tym samym czasie nie wykonuje czynnosci przypisanych do tych dwéch stanowisk
koszty jej zatrudnienia w tym dniu nalezato rozdzieli¢ pomiedzy Grupe Prac 10 Formularza Cenowego i Grupe Prac 11
Formularza Cenowego. (...)

Oceny w zakresie poprawnosci oferty Odwotujgcego nie zmienia okoliczno$¢ podnoszona w Odwotaniu, tj. ze w ramach
POK w ofercie Odwotujgcego przez caty rok jest zaplanowanych dodatkowo 8 oséb dyzurnych/specjalistéw. Osiem oséb,
w szczycie sezonu zimowego, kiedy wymaganych jest 2 dyzurnych ZUD 24h/7 dni, nie wystarcza bowiem na zapewnienie
personelu na tychze dwoch stanowiskach i jeszcze w ramach stanowiska dyzurnego POK, w systemie 16h/dobe. (...)

Zbyt mata liczba operatoréw ZUD w ofercie Odwolujacego

Zamawiajgcy przywotat tre§¢ SST D-66.01.00 -1.4.1. Gotowos$¢ bierna ZUD, 1.4.2. Gotowo$¢ czynna ZUD i wskazal, Ze
dokonujgc wyktadni zacytowanych powyzej postanowien SST Odwotujgcy catkowicie pomija, ze w obu ww. przypadkach
wymég stacjonowania sprzetu ZUD we wskazanym przez Zamawiajacego miejscu zostat wprost ograniczony do sprzetu
podstawowego, jednakze ograniczenie to nie zostato wprowadzone (powtérzone) odno$nie do operatoréw (brak jest w
SST postanowien typu: operatorzy sprzetu podstawowego, operatorzy tego sprzetu...). Z tego wzgledu Zamawiajgcy
wymoég ,dyspozycyjno$ci” wigze z operatorami wszystkich sprzetow ZUD, nie za$ tylko podstawowych sprzetéw ZUD.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze jako ,sprzet podstawowy” okreslit ptlugosolarki (solarki optuzone) ktérych winno by¢
6+16, natomiast ,sprzet pozostaty” to ptugi wirnikowe, tadowarki, réwniarki, sprzet do od$niezania chodnikéw, w tgcznej
liczbie 8 szt, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do OPZ llo$ci minimalne sprzetu do zimowego utrzymania drég Rejon w Nisko.



Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze stanowisko Odwotujgcego jest niekonsekwentne. Odwotujgcy uwzglednit bowiem w
przedstawionej przez siebie kalkulacji kosztéw ZUD (kalkulacji kosztéw gotowosci) koszty pracy 22 operatoréw solarek
optuzonych i 2 operatoréw fadowarek.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do OPZ, tadowarki réwniez nie stanowig podstawowych sprzetéw ZUD. Mimo, iz tadowarki nie
stanowig podstawowego sprzetu ZUD, Odwotujgcy uznaje konieczno$é zapewnienia dla nich operatorow w okresie
gotowosci i dla potrzeb kazdego rodzaju akcji, a wiec w catym okresie zimowym. Odwotujgcy nie kierowat sie wiec przy
kalkulacji kosztéw pracy, jak twierdzi obecnie, przywotanymi powyzej postanowieniami SST D-66.01.00, lecz wtasng
oceng potencjalnego zapotrzebowania na dany sprzet i jego operatora. Tymczasem Zamawiajgcy (czemu jednoznacznie
dat wyraz w SWZ), oczekiwal, zwlaszcza od 1 listopada kazdego roku, petnej gotowosci sprzetowej (dysponowania
minimalng iloscig sprzetéw wskazanych w Zatgczniku nr 6 do OPZ) i osobowej (operatorzy tych sprzetdw), niezaleznie od
faktycznego zapotrzebowania na ten sprzet.

Dalej, Zamawiajacy przywotat tres¢ pkt 5.3.1. SST D-66.01.00 ALERT BIALY-Faza gotowosci, 5.3.2. ALERT ZOL.TY - Faza
dziatan profilaktycznych — zapobieganie $liskosci, 5.3.3. ALERT POMARANCZOWY - Faza dziatan wiasciwych —
usuwanie $liskosci oraz odsniezanie jak rowniez pkt 1.5.2 SST. Zamawiajgcy wyjasnit, ze limity czasowe sg wyjgtkowo
krotkie, jesli uwzgledni sie, ze w tym czasie wykonawca winien zmobilizowa¢ pracownikéw (jesli nie byliby w tym czasie w
tzw. ,bazie”, wedtug projekcji Odwotujgcego, z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza), przygotowac jednostki sprzetowe do
wyjazdu, w tym zaladowac je materialem, oraz osiggng¢ standard na ponad 148 km ciggu glébwnego (na znacznej
dtugo$ci dwa pasy ruchu w obie strony).

W realiach niniejszego zamowienia, ze wzgledu na panujgce w regionie warunki pogodowe, w okresie pomiedzy 1
listopada, a 31 marca wykonawca w zasadzie stale pozostaje w gotowosci czynnej (z wylgczeniem dni, w ktérych mamy
alerty wyzszego stopnia), a i poza tym okresem stan gotowos$ci czynnej zdarza sie, ze jest utrzymywany, z uwagi na
warunki pogodowe.

Wykonawca, nawet pozostajgc w gotowosci biernej, musi wiec pozostawaé w statej gotowosci do przejscia w ,gotowos¢
czynng”, a nawet podjecia okreslonych akcji, przy czym moze to réwniez by¢ konieczne w czasie kilku godzin.
Niedoszacowanie kosztoéw pracy w MOP i ZUD

Zamawiajgcy przywotat tre§¢ pkt 3.4 SST D-66.01.00. Zdaniem Zamawiajgcego w utrzymaniu drég objetych Czescig 4
Postepowania, by zapewni¢ spetnienie wszystkich wymogéw wykonawcy realizujg zadania bazujg na statej grupie
operatorow ZUD (wskazujgc ich Zamawiajacemu jeszcze we wrze$niu danego roku), a kolejno opracowujg z
odpowiednim wyprzedzeniem w catym okresie ZUD grafiki pracy operatoréw sprzetu ZUD. Takie podejscie do organizacji
pracy w powigzaniu z postanowieniami SWZ wskazujgcymi na konieczno$¢ podporzgdkowania sie operatoréw ZUD
poleceniom, kierownictwu wykonawcy (zatrudnionych przez niego kierownikéw i dyzurnych), wymaga ich zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

Zdaniem Zamawiajgcego teza, ze operatorzy ZUD mogg by¢ zatrudnieni zamiast na podstawie umowy o prace na
podstawie umowy zlecenia nie koreluje z charakterem i specyfika wykonywanej przez nich pracy i $wiadczy o
powierzchownej ocenie przez Odwoltujgcego dokumentacji przetargowej, a zarazem potwierdza stuszno$¢ watpliwosci
powstatych po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy na potwierdzenie powyzszego przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2021r. w sprawie o sygn. akt KIO 771/21.

Odwotujgcego, ze dla potrzeb niniejszego Postepowania istnieje moZliwo$¢ ,zatrudnienia” ktérychkolwiek operatoréow
sprzetow ZUD w oparciu o umowe zlecenia, jest sprzeczna z opisanym w SWZ sposobem realizacji ustugi ZUD, ktéra
zaktfada konieczno$¢ planowania pracy operatorow ZUD z wyprzedzeniem (by zapewni¢ petng gotowo$c i dochowac
wymogow zwigzanych z czasem reakcji, (...)”

Dodatkowo, argumentacja Odwoltujgcego jest sprzeczna z zatozeniami do wyceny wprost wskazanymi przez
Odwotujgcego w wyjasnieniach. Odwolujgcy w tresci wyjasnien nie wskazat bowiem, ze przewiduje zatrudnienie
jakichkolwiek operatorow sprzetow ZUD na podstawie umowy zlecenia, a réwnoczes$nie wyjasnit (plik pn.
grupa_10b_tajemnica_przedsiebiorstwa zatgcznik pn. Grupa_10b_Nisko): ZatoZono wynagrodzenie na podstawie fgcznego
koszty brutto pracodawcy 4.350,00 zt (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami od 1 lipca 2023 roku), co jednoznacznie
Swiadczy o zamiarze zatrudnienia operatorow sprzetéw ZUD na podstawie umowy o prace.

W $lad za tym wyliczenia zawarte na str. 33 Odwotaniade facto stanowig modyfikacje ztozonych uprzednio
Zamawiajgcemu wyjasnien, co nalezy uzna¢ za niedozwolone na etapie prowadzenia postepowania przed KIO. (...)
Zamawiajgcy wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego bytaby spdjna i logiczna tylko wtedy, gdyby koszty robocizny
przyjmowane dla danego rodzaju akcji pozostawaly wyzsze niz przewidziane w okresie gotowosci (wyzsze o koszty
zatrudnienia 4 dodatkowych operatoréw). W sytuaciji, gdy koszty robocizny dla kazdej pozyciji rozliczeniowej sg tozsame (i
odpowiadajg kosztom zatrudnienia tylko 24 oséb), oczywistym pozostaje, ze Odwotujgcy nie ujgt w ofercie kosztéw
zatrudnienia operatorow dla wszystkich wymaganych sprzetéw ZUD (zaréwno przyjmujac cene za okres gotowosci, jak i
w zaleznosci od poszczegdéinych akcji), czego ewidentnie dowodzi ponizsze rozbicie cen Odwotujacego w Grupie 10b
Prac Formularza Cenowego, kolumny z ,robocizng” (h, o, x, ae).

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze na potrzeby Odwotania Odwotujgcy wskazuje, ze koszty zatrudnienia brakujgcych



operatorow ZUD moze ponieS¢ z kosztéw posrednich, jednak z zadnego z elementdéw wyjadnieh nie wynika, ze koszty
posrednie dla Grupy Prac 10b Formularza Cenowego stuzg pokryciu tych wtasnie kosztéw. Teza ta réwniez zostata wiec
przyjeta, w ocenie Zamawiajgcego, wytgcznie na potrzeby niniejszego Odwotania i jako takanie powinna zastugiwac na
uwzglednienie.
Niedoszacowanie kosztéw materiatéw w ofercie Odwolujagcego
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy potwierdzit w odwotaniu (s. 34), ze w cenie ofertowej nie
uwzglednit kosztéw transportu soli drogowej od producenta (METRACO, wojewddztwo dolnoslgskie) do magazynéw na
terenie realizacji zaméwienia, a tym samym watpliwoSci Zamawiajgcego dotyczgce nieuwzglednienia wszystkich
elementdw kosztotworczych w tym zakresie pozostawaty uzasadnione.
Odwotujgcy wyjasnia dalej: Odwotujgcy nie Wliczyt ceny transportu, bo: dokonuje odsprzedazy zakontraktowanej soli swoim
podwykonawcom i innym podmiotom oraz posiada wlasny transport, ktéry kontraktuje w drodze powrotnej.
Ww. okolicznosci nie zostaly wskazane w zadnym miejscu wyjadnien ztozonych przez Odwotujgcego i stanowig
argumentacje przyjeta jedynie na cele niniejszego odwotania.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujgcy na etapie wyjasnien wykazywat, ze to przyjete przez niego zatozenie co do
ilosci soli drogowej jest tym wiasciwym, zapewniajgcym utrzymanie standardow ZUD, nie zas wyliczonym z rezerwa,
zapasem.
W ocenie Zamawiajacego, jezeli Odwotujacy, jak twierdzi w odwotaniu, zatozyt dla potrzeb wyliczenia ceny, ze dla ZUD
potrzebnych jest 5.873,72 mg soli drogowej/sezon, to powinien byt jednocze$nie wykaza¢, ze catkowite koszty
zapewnienia takiej ilosci soli drogowej (a wiec i koszty jej dowozu) ujgt w cenie ofertowe;.
Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3097/20, KIO 3112/20, wyrok KIO z dnia 13
stycznia 2023 r., KIO 3488/22.
Nieuwzglednienie w ofercie Odwolujacego kosztow prawa opcji w Grupach Prac 10a oraz 10B Formularza
Cenowego niezgodnie z wyjasnieniem 130 Zamawiajacego
Odwotujacy nie kwestionuje, ze wymogiem SWZ pozostawato m.in. uwzglednienie czesci kosztow prawa opcji (koszty
zapewnienia sprzetu do wykorzystania w ramach prawa opcji) w pozycjach Formularza cenowego Grupy Prac 10a i 10b
Formularza Cenowego (ZUD).
Na potrzeby Odwotania Odwolujgcy twierdzi wytgcznie, ze zawart koszty opcji w kosztach sprzetu, kosztach posrednich
zwigzanych z projektem, jednostkowych kosztach innych, na dowdd powyzszego powotujgc sie na ogding tres¢ wyjasnien
stanowigcych zapewnienie, ze w kosztach przyjeto kwote zatozonej amortyzacji sprzetu oraz wynajmu niezbednego
sprzetu, oraz, ze koszty posrednie to koszty zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa i realizacjg projektu.
Twierdzenia te za$ podsumowuije: wbrew ocenie Zamawiajgcego wykonawca nie pomingt tych kosztéw ani w swojej ofercie,
ani tez nie zapomniat ich wyttumaczy¢ w ztozonych wyjasnieniach. Zostaly one nazwane kosztami posrednimi zwigzanymi
z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa i kosztami projektu.
W niniejszej sprawie, Odwotujacy przedstawit wyjasnienia sposobu skalkulowania kosztéw ZUD, zwtaszcza za$ pracy z
Grup Prac 10b Formularza Cenowego, przedstawiajgc zatozenia dot. wyliczenia kosztéw robocizny, sprzetu i materiatow.
Wobec stopnia szczegdtowosci przyjetego przez Odwolujgcego, brak wskazania w wyjasnieniach ujecia w tej kalkulaciji
kosztow opcji, nie sposéb uzna¢ za przypadkowy. Nie mozna rowniez przyja¢, ze ogolne zapewnienie wykonawcy
zawarte w wyjasnieniach ztozonych w trybie art. 224 ust. 1 Pzp odno$nie ujecia w cenie wszystkich niezbednych kosztow,
uwzglednienia wszystkich wymogdbw SWZ itp. zastepuje ztozenie wyjasnien potwierdzajacych ujecie kosztow
niezbednych do realizacji zaméwienia (w tym przypadku kosztéw opcji) w wycenie. Poprzestanie na takich twierdzeniach
skutkuje przyjeciem, ze wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zlozonej pismem z 14 lipca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, wykonawca Leszek Kochanowicz (dalej
,Uczestnik postepowania”) wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W uzasadnieniu wskazat m.in:
Ad. 1 Odwolania — spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przystepujacy, sktadajac podmiotowe $rodki dowodowe dla czesci 1- 3 zmienit z wiasnej inicjatywy tre§¢ Wykazu oso6b
sporzgdzonego na potrzeby czesci 4, kierujac sie wypracowanym w orzecznictwie Izby pogladem, ze dopuszczalne jest
dokonanie takiej zmiany z wiasnej inicjatywy wykonawcy. W tym miejscu przywotat wyrok KIO z dnia z dnia 6 lipca 2022 r.,
sygn. akt KIO 1581/22.
Przystepujacy wyszedt z zatozenia, ze zamawiajgcy w sytuacji, gdyby nie doszto do zmiany Wykazu osob dla czesci 4 z
wiasnej inicjatywy Przystepujgcego, i tak musiatby wezwaé Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, a w konsekwenc;ji
zapewne réwniez do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Zastosowanie
art. 128 ust. 1 Pzp, jak konsekwentnie przypomina Izba, ma bowiem charakter obligatoryjny. Przywotat wyrok KIO z dnia 7
kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 827/23.
Uczestnik postepowania wskazat, ze na dzien sktadania ofert ,dysponowal” osobg p. T.K., przy czym uzgodnienia stron
byly takie, ze wskazana osoba jest gotowa petni¢ na rzecz Przystepujgcego funkcje Kierownika robét drogowych na
kazdym zadaniu lub na dowolnie ustalonej przez Przystepujgcego ich liczbie (wg potrzeb Przystepujacego, zaleznie od
wyniku postgpowania).



Ad. 2 Odwotania — poprawienie omytki.
Na wstepie Uczestnik postepowania przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO
797/23 oraz dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 743/23.
Po pierwsze, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze Przystepujgcy celowo, a nie
wytacznie w wyniku omytki, zaoferowat w poz. 7.2 gr. prac 12 ceng za naprawe/wymiane balustrad mostowych
albuminowych (gdzie jednostkg rozliczeniowg jest 10 Mg, a wiec rozliczenie nastepuje de facto za tony zuzytego
materiatu) tysigc razy nizszg niz cena jednostkowa zaoferowana przez Przystepujacego dla tej samej pozycji
rozliczeniowej w trzech innych kosztorysach (kosztorysach dla pozostatych zadan, skladanych w ramach tej samej oferty)
oraz dla pozycji obejmujacej taki sam zakres, ale odnoszacej sie zamiast do barier do konstrukcji wsporczej do innego
elementu drogi (poz. 4.2 gr. prac 4 dla zadania 4). Doswiadczenie zyciowe i logika podpowiadaja, ze taka cena
jednostkowa mogta pojawi¢ sie w ofercie Przystepujgcego wytgcznie w wyniku omytki.
Po drugie, wbrew zarzutom odwotania, rowniez sposéb korekty tej pozycji jest oczywisty i wynika z tre$¢ ztozonej przez
Przystepujacego oferty. Skoro bowiem wszystkie ceny jednostkowe wskazane w kosztorysach Przystepujacej ztozonych
do tej samej oferty potwierdzajg, ze cena jednostkowa dla tej pozycji winna byé rzedu kilkudziesieciu tysiecy ztotych, nie
zas kilkudziesieciu ztotych, oczywistym jest, ze jedyny sposéb poprawienia omyiki to przesuniecie przecinka o trzy
miejsca. Znamienne przy tym pozostaje, ze w wyniku takiej korekty ceny jednostkowej dla poz. 7.2 gr prac 12 w zadaniu 4,
otrzymujemy identyczng ceng jak ta zaoferowana przez Przystepujgcego dla poz. 7.2. gr prac 12 w zadaniu 3.
Po trzecie, wprowadzona zmiana nie stanowita istotnej zmiany tresci oferty. Poprawa dotyczyta jednej ceny jednostkowej
z 604 sktadajgcych sie na tres¢ oferty Przystepujgcego, a w jej wyniku warto$¢ oferty Przystepujgcego wzrosta o 512 000
zt, co jak przyznaje sam Odwolujgcy jest wielkoscig niewielka.
Ad. 3 Odwolania — razaco niska cena (zarzuty wzgledem Przystepujacego)
a)Stawka minimalna za roboczogodzine pracy
W dokumencie Wyjasnienia ogdlne Przystepujacy wskazat i wyjasnit, ze przyjeta w poszczegolnych kalkulacjach
szczego6towych stawka za godzine pracy (od ok. 22 do 25 zt dla pracownikdéw nie majacych szczegdinych kwalifikacji) nie
jest catkowitym kosztem robocizny przyjetym dla potrzeb wyliczenia ceny ofertowej, bowiem do tej wartos¢ w kazdej
pozyciji Przystepujgcy dolicza koszty pracodawcy. Te ostatnie, z uwagi na narzucong przez Zamawiajgcego formute
sktadania wyjasnien, tj. konieczno$¢ rozbicia kazdej ceny jednostkowej na koszty robocizny, materiatu, sprzetu, koszty
posrednie, inne koszty i zysk, Przystepujacy ujgt w kosztach posrednich (a w pewnych sytuacjach w kosztach innych).
Podziat koszéw oczekiwany przez zamawiajgcego, w przypadku Przystepujacego, byt podziatem catkowicie sztucznym,
tj. Przystepujacy kalkulujgc cene ofertowa nie liczy kosztéw posrednich dla poszczegolnych cen jednostkowych, lecz na
koszty bezposrednie (materiat, sprzet, robocizna) naklada jeden narzut. Poniewaz zamawiajgcy oczekiwat podziatu na
koszty posrednie, koszty inne i zysk, Przystepujgcy dokonat podziatu stosowanego przez siebie narzutu, do kosztow
posrednich zaliczajgc dodatkowo koszty pracodawcy. (...)
Koszty posrednie wykazane w TER po zsumowaniu z kosztami bezposrednimi robocizny, zgodnie z zatozeniami
podanymi przez Przystepujacego w Wyjasnieniach ogdinych, pozwalajg na pokrycie kosztéw zatrudnienia pracownikow
obstugujgcych MPO-y w ilosci zgodniej z zapisami SWZ i sg wyzsze niz koszty wyliczone przez Zamawiajacego.
b) Sposadb ztozenia wyjasnien dla pozyc;ji z gr. prac 8
Pozycje, o ktérych mowa, zostaty ujete w rozbiciu TER, tj. Przystepujacy wskazat, jak dla tych pozycji ksztattujg sie koszty
robocizny, materiatéw, sprzetu, koszty posrednie, koszty inne i zysk.
Zatozenia dla kalkulacji tych kosztow zostaly zawarte w dokumencie Wyjasnienia ogélne, do ktérego dodatkowo
Przystepujacy dofaczyt dowody wskazujgce m. in. na wysoko$¢ ponoszonych przez siebie kosztéw paliwa, kosztow
zatrudnienia, czy potwierdzajgce posiadanie zamortyzowanego sprzetu do wykonania prac z grupy 8, np. wiasnej
$mieciarki, myjek cisnieniowych. Réwniez w dowodach zatgczonych do wyjasnieh szczegbtowych dla grupy 8 sg dowody
wskazujgce na wysokos$¢ kosztdbw ponoszonych przez Przystepujacego w zwigzku z wykonywaniem pozyciji rzekomo
pominietych, np. dowéd na wysoko$¢ kosztéw utylizacji odpadéw, zakupu $rodkéw czyszczacych, zakupu koszty. (...)
b)Pozycje z kosztorysow kwestionowane przez Odwolujacego
Naprawa betonu mieszankami niskoskurczowymi (poz. 18.1i 19.1 gr. prac 12):
Nie polega na prawdzie stwierdzenie Odwolujacego, ze najnizsza cena za produkt, tj. mieszanke typu PCC, to 1800 —
2000 z#tone. Przystepujacy od firm, z ktérymi wspdtpracuje od lat dostat korzystniejsze oferty cenowe na zakup tego
produktu.
Wymiana/zamontowanie ostony energochtonnej (poz. 9.2 gr. prac 7)
Sposob wyceny przez Przystepujgcego pozycji, o ktérej mowa, wynika, co przedstawiono szerzej w Wyjasnieniach, z
wyjatkowo korzystnych warunkéw umowy o wspotprace zawartej w dniu 31 stycznia 2023r. z firmg WIMED sp. z 0.0. (...)
Odmulenie odbiornikow wod deszczowych (poz. 2.3 gr prac 4)
Przystepujacy przyjat, ze przewdz namutu pojazdem samowyladowczym bytby rozwigzaniem nieefektywnym kosztowo,
zwlaszcza jesli Zmawiajgcy (1) dopuscit w SST wprost mozliwos¢ wykonania tych robét koparka, a (2) koparka daje
mozliwo$¢ przewozu materiatu nig usunigtego. Na marginesie doda¢ nalezy, ze w praktyce bardzo czesto namut



odbierany jest z miejsca jego usuniecia bezposrednio przez odbiorcow koncowych, a wiec nawet konieczno$¢ jego
przewozu koparka nie wystepuje. Nie jest wiec tak, ze wykorzystanie pojazdu samowytadowczego jest jednym mozliwym
sposobem wykonania czynno$ci opisanych w SST.

Utrzymanie przepompowni wod deszczowych (poz. 8.1 gr. prac 4)

W ocenie Przystepujgcego w odniesieniu do tej pozyciji mozna méwic¢ wylgcznie o ryzyku poniesienia kosztéw zwigzanych
z zakupem materiatow eksploatacyjnych do przepompowni o koszcie wyzszym niz 500 zt i z tego wzgledu Przystepujacy,
dokonujgc podziatu ceny jednostkowej w TER na rodzaje kosztéw, nie przewidziat kosztéw materiatow, a zwiekszyt zysk
stuzacy, co szczegotowo wyjasniono w Wyjasnieniach ogolnych, pokryciu rowniez kosztow ryzyka.

Przeglad raz w roku stupkéw granicznych i Swiadkéw stupkéw granicznych (poz. 3.13 gr. prac 6)

Przystepujacy wyjasnia, Ze czasochtonno$ci prac koniecznych do wykonania pozycji, o ktérej mowa, ustalit na podstawie
do$wiadczen wiasnych z realizacji tego samego zaméwienia w latach ubieglych oraz innych podobnych zaméwien
realizowanych w rejonie w ostatnich latach.

Pracownicy Przystepujacego, realizujgc przedmiot zaméwienia, sg w zasadzie stale obecni na utrzymywanym terenie.
Poza patrolami wykonywanymi codziennie, w terenie pracujg brygady wykonujgce poszczeg6lne prace utrzymaniowe oraz
kierownicy i ich zastepcy. Przy takim sposobie wykonywania zamoéwienia stan techniczny poszczegdlnych elementow
drogi jest na biezgco monitorowany przez Przystepujacego. Pracownicy Przystepujgcego oddelegowywani do przeglagdu
nie muszg rowniez w tej sytuacji odszukiwac lokalizacji poszczegolnych stupkéw, a same czynnosci przegladu czy jego
dokumentowania zazwyczaj tgczg z innymi zadaniami wykonywanym na kontrakcie. Jest to zdecydowana przewaga
Przystepujacego, o ktorej pisat w swoich Wyjasnieniach — pracownicy Przystepujgcego to wzglednie staty zespdt ludzi,
bardzo dobrze znajacych dany odcinek drogi, bo utrzymujacy go nieprzerwanie od czterech lat (a w przypadku innych
zadan nawet dtuzej), pracownicy zatrudniani do obstugi danego odcinka sg miejscowi, tj. mieszkajg w bliskiej odlegtosci
wzgledem utrzymywanego odcinka, podobnie jak dyzurni, specjalisci czy kierownicy. Przystepujgcy nie stosuje rozwigzan
polegajgcych na ,zdalnej” kontroli sposobu wykonywania prac przez poszczegolne brygady — jego kierownicy, specjalisci,
brygadzisci, a takze sam wykonawca, sg stale obecni w terenie. Przy takiej organizaciji pracy i takiej znajomosci terenu,
jednostkowy koszt pracy przy przegladzie stupkow granicznych i $wiadkéw stupkdw granicznych istotnie sie zmniejsza.
Oswietlenie drog (poz. 5.4 i 5.4 gr prac 9).

W ocenie Przystepujacego analiza zapiséw SST prowadzi do wniosku, ze montaz fundamentéw zelbetowych dla szaf
oswietleniowych, szaf sterowania oSwietleniem i ztgczy kablowych nie jest jedynym rozwigzaniem dopuszczonym
zapisami SWZ. (...)

W niniejszej sprawie, wobec tresci Dokumentacji Projektowej dla utrzymywanych odcinkéw drég i przywotanych zapiséw
SST, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze fundamenty Zelbetowe sg jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem
technicznym w analizowanym zakresie. Prefabrykaty fundamentéw wykonane z materialow termoutwardzalnych sag
obecnie powszechnie stosowane, a ich parametry zwtaszcza w zakresie wytrzymatoSciowym sg tozsame, a nawet
wyzsze niz konstrukciji zelbetowych. (...)

Odnos$nie zatgczonych do Wyjasnien tabel wskazujgcych na wyposazenie szafki sterujgcej oswietleniem drég zaznaczyé
nalezy, ze tabela ta zawiera wszystkie elementy wprost ujete w pkt 2.4.9. SST D07.07.01. Odwotujgcy nie wskazuje w
odwotaniu, jakich jego zdaniem elementéw brakuje oraz skad (z jakich zapisow SWZ) wynika konieczno$¢ ich
uwzglednienia w tej tabeli. (...)

Odnoénie zarzutu, iz sama szafka wskazana w jednym z dowodow do Wyjasnien nie speinia wymagan SST, wyjasni¢
nalezy, ze szafy oSwietleniowe typu zaprezentowanego przez Odwolujgcego w dowodzie nr 9 do odwotania nie
gwarantujg odpowiedniego zabezpieczenia przed wilgocig wyposazenia szaf sterowniczych wrazliwego na wilgo¢, np.
astronomicznego zegara sterujgcego. Przystepujacy zna roéwniez ze swojej praktyki przypadki uszkodzen takich
wrazliwych urzgdzen w wyniku niewtasciwego obchodzenia sie pracownikow z tymi szafami. Z tego wzgledu w
montowanych przez siebie szafach stosuje rozwigzanie polegajgce na montowaniu elementéw/urzgdzen szafy
wrazliwych na wilgo¢ w dodatkowej obudowie — szafie wewnetrznej wskazanej w Wyjasnieniach, ktéra charakteryzuje sie
wyzszym poziomem zabezpieczen przed wilgocia. (...)

Ad. 4 Odwolania — razaco niska cena (zarzuty wzgledem oferty Odwolujacego)

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze w ofercie Odwotujgcego mamy do czynienia z niedozwolonym w $wietle zapiséw
SWZ przerzucaniem kosztéw pomiedzy kosztorysem dla grupy 11 Zarzadzanie kontraktem a kosztorysem dla grupy 10b
Zimowe utrzymanie drég. (...)

Identycznie podej$¢ nalezy do kwestii zatrudnienia przez Odwotujgcego niezgodnej z zapisami SWZ iloSci operatoréw
sprzetow ZUD, {j. ilosci niezbednej do obsadzenia minimalnej ilosci sprzetow ZUD wymaganej zapisami SWZ. (...)

W kazdym wiec wariancie rozliczeniowym Odwolujgcy zapewnia, zgodnie ze swoim jednoznacznym o$wiadczeniem
zawartym w wyjasnieniach, 22 operatoréw solarek optuznych i 2 operatoréw tadowarek. Tymczasem z zatgcznika nr 6 do
SWZ wynika, ze minimalna ilo§¢ wymaganych sprzetéw ZUD wynosi 28. (...)

Twierdzenia Odwotujgcego, ze koszty zatrudnienia czterech dodatkowych operatorow ZUD, podobnie jak koszty sprzetéw
dla prawa opcji, Odwolujacy ujgt w kosztach posrednich sg nieprzekonywujgce, zwtaszcza wobec jednoznacznego
oswiadczenia Odwotujgcego odnoénie tego, ilu operatoréw sprzetow ZUD ujat w swojej wycenie. (...)



Przystepujacy zgadza sie rowniez z Zamawiajgcym, ze w przypadku Odwolujgcego prowadzi to do istotnego
niedoszacowania kosztéw ZUD (oraz utrzymania MOP). Odwolujgcy brak niedoszacowania prébuje wykazaé wyliczeniami
zawartymi na str. 32- 33 odwotania, jednak te wyliczenia opierajg sie na catkowicie odmiennych zatozeniach niz te
przedstawione w pierwotnie ziozonych wyjasnieniach (zmienia sie¢ stawka godzinowa wzgledem tej zawartej w
wyjasnieniach, co jest wynikiem zmiany podstawy zatrudnienia z umowy o prace na umowe zlecenia, zmienia sie
przeznaczenie kosztéw posrednich). Modyfikacja ztozonych wyjasnien na etapie postepowania odwolawczego jest
niedopuszczalna. Réwnie nieprzekonywujaco brzmi argumentacja Odwoltujgcego uzasadniajgca brak ujecia w kosztach
ZUD kosztow transportu soli drogowej na teren wojewddztwa podkarpackiego z wojewddztwa dolnoslgskiego. (...)

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢
specyfikacji warunkow zamowienia wraz z zatacznikami, oferty Uczestnika postepowania, oferty Odwotujacego,
wezwan do zilozenia wyjasnien, odpowiedzi na wezwania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Uczestnika postgpowania wyrazone w odwolaniu, odpowiedziach na odwotanie, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, f{j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcegowykonawce L.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna W szystkie warunki formalne zwigzane
ze zgtoszonym przystagpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba zaliczyla w poczet materialtu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, a mianowicie:
1.dowody Odwotujacego

a)opracowanie wiasne Odwotujgcego — zatacznik nr 6 do odwotania
2.dowody Zamawiajgcego
a)korespondencja w sprawie weryfikacji umowy wykonawcy L.K. oraz Wimed Sp. z o0.0. - zatgcznik nr 2) do
odpowiedzi na odwotanie
b)dokumentacja fotograficzna nr 1 do 10 dot. lokalizacji granicznikéw wraz ze $wiadkami — zatgcznik nr 3) do
odpowiedzi na odwotanie
3.dowody Uczestnika postepowania
a)zobowigzanie p. T.K.
b)ksigzki utrzymania przepompowni
c)dziennik pracy sprzetu ZUD
d)zestawienie (przyktadowe) pozycji odwotujgcego nie uwzgledniajgcych kosztéw materiatdw
— stanowigce zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie
e)mapa z rozmieszczeniem stupkoéw ztozona na rozprawie

Izba nie zaliczyla w poczet materialtu dowodowego faktury dokumentujgcej odsprzedaz soli z narzutem
Odwotujacego do innych podmiotow oznaczonej jako zatacznik nr 10 do odwotania. Faktura odnosi sie do okolicznosci
zwigzanych ze zfozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny zobowigzany jest sklada¢ dowody potwierdzajgce ziozone wyjasnienia najpdzniej w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym |zba uznata dowdd za niedopuszczalny na tym etapie.

Izba za bezprzedmiotowy uznata nastepujgce dowody:
1.dowody Odwotujgcego - oznaczone jako zatgcznik nr 7, 8, 9 do odwotania
2.dowody Zamawiajgcego - oznaczone jako nr 4), 5), 6) do odpowiedzi ha odwotanie
3.dowody Uczestnika postepowania — oferty handlowe, zdjecia szafki
Przedmiotowe dokumenty dotyczyly zarzutu oznaczonego jako nr 3. w uzasadnieniu odwotania w zakresie dotyczgcym
Grupy prac 9 - Odwolujgcy zarzut ten cofnat.

Izba ustalita, ze:

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Catoroczne (biezace i zimowe)
utrzymanie drég krajowych bedgcych w administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Rzeszowie, w podziale na 4 czesci: Czes¢ 1 — utrzymanie drég krajowych Rejonu w Rzeszowie - autostrady A-4 na
odcinku Rzeszéw Wschod (bez wezta) do Jarostaw Zachod z (weztem). Czes¢ 2 — utrzymanie drog krajowych G i GP
Rejonu w Przemys$lu. Czes¢ 3 — utrzymanie drog krajowych G i GP Rejonu w Lesku. CzeS¢ 4 — utrzymanie drég



krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku™”, nr postepowania O/RZ.D-3.2421.27.2022.

Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedziach na odwotanie stan faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistosci,
wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3. w uzasadnieniu odwotania w
zakresie dotyczacym Grupy prac 12 i Grupy prac 9, wobec jego wycofania przez Odwotujgcego.

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 2. i nr 3. w uzasadnieniu odwofania.

Zarzut nr 2.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci z dokumentami zaméwienia pod warunkiem, ze ich poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Powyzszy przepis jednoznacznie wskazuje, ze poprawieniu podlegajg omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z
treScig dokumentow zaméwienia. Omyiki nieskutkujgce taka niezgodnoscig nie moga by¢é przez zamawiajgcego
poprawione.

Wskazanie przez Uczestnika postgpowania w formularzu cenowym (poz. 2.2.4 Tabela elementéw
rozliczeniowych, czes¢ 4 — GRUPA PRAC NR 12 — Utrzymanie czysto$ci oraz prace naprawcze i konserwacyjne na
obiektach inzynierskich — Nr 7.2, Naprawa/wymiana balustrad mostowych aluminiowych, kolumna f) kwoty 51,20 zi, w
ocenie sktadu orzekajgcego, nie stanowito niezgodnosci z dokumentami zamodwienia, a przynajmniej takiej niezgodnosci
Zamawiajacy nie wykazat.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zachodzity przestanki do poprawy oferty Uczestnika postepowania. Na
podstawie samej treSci oferty nie sposob ustali¢ jaka inna warto$¢ niz podana przez Uczestnika postepowania w spornej
pozycii jest prawidiowa. Istotne jest réwniez to, ze poprawiona przez Zamawiajgcego wartos¢ dotyczy ceny jednostkowe;.
Twierdzenia Zamawiajgcego, ze cena wskazana przez wykonawce L.K. jest omytka, gdyz oczywistym jest, iz cena 51,20
zt jest ceng nierynkowg i nierealng nie zastugujg na aprobate. Z treSci oferty wynika, ze wiasnie taka cena jednostkowa w
tej pozycji widnieje i jednoczesnie brak jest w samej ofercie wskazéwek co do tego jaka inng cene w tej pozycji mogtby
chcie¢ Uczestnik postepowania zaoferowac.

Zamawiajgcy dokonujgc poprawienia ceny nie wiedziat jaki zakres przedmiotowy zostat w niej ujety, zatem obowigzany byt
w pierwszej kolejnosci wezwa¢ Uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Nastepnie,
biorgc pod uwage tres¢ ziozonych wyjasnien, dokona¢ badania i oceny pod katem btedu w obliczeniu ceny lub razgco
niskiej ceny.

Izba uznata, Zze oferte Uczestnika postepowania nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zarzut nr 3.) Z tego wzgledu bezprzedmiotowe byloby nakazanie Zamawiajagcemu
wezwanie wykonawcy L.K. do ziozenia wyjasnienia.

Zarzut nr 3.

Izba w petni podziela argumentacje zaprezentowang przez Odwoltujacego w zakresie Grupy prac 8. Wystosowanie
wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez
niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru razgco niskiego.
Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien. Z wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze
Uczestnik postgpowania przewidziat w wyliczeniach 15 zamiast 16 godzin. Brak jest jakiegokolwiek odniesienia czy
faktycznie uwzglednit 16-tg godzine, gdzie i jakie koszty sie z tym wigza. Wszelkie wyjasnienia w tym zakresie na etapie
postepowania odwotawczego uznaé nalezy za spdznione.

Izba przypomina, ze to wykonawca powinien wyjasni¢ swojg cene, a nie Zamawiajgcy ma to robi¢ samodzielnie
Stanowisko Zamawiajgcego, ze koszty posrednie wraz z kosztami robocizny zatozone przez Uczestnika postepowania
dla tych pozycji rozliczeniowych sg wystarczajgce na pokrycie kosztow pracy oraz pozostaje jeszcze kwota na pokrycie
innych kosztéw po$rednich nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkie Zamawiajgcy przyjat w swojej kalkulaciji
minimalne wynagrodzenie w wysokosci 3490 zt podczas, gdy od lipca 2023 wynagrodzenie minimalne wynosi 3600 zt. A
zatem juz z tego powodu wyliczenia dokonane samodzielnie przez Zamawiajgcego sg btedne. Z wyjasnien nie wynika jaki
procent kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem Uczestnik postepowania ujgt w kosztach posrednich ani tez jakie inne
koszty i w jakiej wysokosci ujgt w tej pozycji. A zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, ze koszty posSrednie sg
wystarczajgce na pokrycie kosztéw pracy i na dodatek pozostaje jeszcze kwota na pokrycie innych (nieznanych) kosztow
posrednich.

Odnoszac sie natomiast do braku wyjasnienia 22 pozycji w ww. Grupie prac, Izba uwzgledniajgc skale niniejszego
zamOwienia uznata za wystarczajgce w tym zakresie przedstawienie kalkulacji cenowych i wyjasnierr dotyczgcych
kosztow ogdlnych.

Odnosnie Grupy prac 4 poz. 8.1 Utrzymanie przepompowni wod deszczowych — Uczestnik postepowania nie ujat w
swojej kalkulacji kosztu zaréwek oraz materiatbw potrzebnych do malowania szaf sterowniczych, elementow



metalowych, ogrodzen. Wyjasnienia w tym zakresie uzna¢ nalezy za niewystarczajgce.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przechodzac do omawiania poszczegolnych
zarzutéw lzba wskazuje:

Odnoszac sie do warunkéw udzialu w postepowaniu, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzpjezeli wykonawca nie
ztoZzyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
o$wadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Celem wezwania, o ktérym mowa powyzej, jest umozliwienie wykonawcy, ktéry nie ziozyt podmiotowych $rodkéw
dowodowych, lub przediozone przez niego $rodki dowodowe nie potwierdzajg swojg trescig spetniania przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu, ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia. Przed odrzuceniem oferty z powodu
niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy obowigzany jest zastosowac
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedktadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny przedmiotowej sprawy, pozostawienie pani A. w wykazie os6b
obligowatoby Zamawiajgcego do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wykonawca moze z wilasnej inicjatywy — bez wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego poprawi¢/uzupemié
podmiotowe $rodki dowodowe. Uczestnik postepowania dokonat zmiany osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika
ds. Utrzymania Drég, zatem Zamawiajgcy miat obowigzek zmiane te uwzglednic.

Co do p. Kawki, Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢, ze na dzieh skiadania ofert nie pozostawat on w dyspozyciji
Uczestnika postepowania.

Zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwolania spoczywa na Odwoltujgcym. W ustawie Prawo zamoéwien
publicznych nie ma odpowiednika art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktdéry wprowadza ogéing regute
rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny
charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie rowniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z art.
6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym
odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, ktory
naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguly rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewnic jej
realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zaméwien publicznych znalazt sie art. 534 ust. 1, zgodnie z ktérym strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzag
skutki prawne. Przepis ten stanowi odpowiednik art. 232 KPC.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/07 wskazat:
~Stosownie do art. 6 KC cieZzar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tq konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.” Warto rowniez przywota¢ uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt | ACa 390/13:,instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym stuzy do kwalifikacji prawnej
negatywnego wyniku postgpowania dowodowego. Przepis regulujgcy rozktad cieZzaru dowodu okresla jaki wptyw na wynik
procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéw, inaczej méwigc kto poniesie wynikajgce z przepiséw prawa materialnego
negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.”

Na Odwotujgcym spoczywa cigzar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i
uzasadniajgcych jego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawiajgcy, a tym bardziej uczestnik postepowania,
wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zadanie
odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okoliczno$ci te powinien wykazaé witasnie odwotujacy (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO Zs 86/22).

W zakresie Grupy prac 2 — wyjasnienia dotyczgce ostony energochionnej wielosegmentowej (typ u-15a) sg
konkretne, szczegodtowe i rzeczowe. Uczestnik postepowania dokonat szczegdtowych wyliczen. Za dowdéd potwierdzajgcy
nalezyte skalkulowanie ceny ofertowej przedtozyt rowniez umowe o wspdiprace z firmg WIMED Sp. z 0.0. Zdaniem Izby z
tresci ztozonych wyjaénien wynika, ze cena zaoferowana przez Uczestnika postgpowania jest ceng wiarygodna.

W zakresie Grupy prac 4 Czyszczenie zbiornikéw odparowujacych — z pkt 5.3.5. wynika, ze czyszczenia
zbiornikbw moze odbywac¢ sie recznie lub mechanicznie przy uzyciu tadowarek, koparek lub spycharek. Co za tym idzie
zarzut o potrzebie wyceny samochodu samowytadowczego nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Odnosnie Grupy prac 6 poz. 3.13 — twierdzenia Uczestnika postepowania w tym zakresie sg spojne, logiczne i
w pelni przekonujgce. Biorac pod uwage organizacje pracy, odlegtos¢ miedzy stupkami, znajomos$¢ lokalizacji
poszczegdinych stupkdw, widoczno$¢ z drogi serwisowej, nie ma podstaw do zakwestionowania wyliczen Uczestnika
postepowania.



Zarzut oznaczony jako nr 3) - razgco niska cena i niezgodno$c¢ oferty Odwotujgcego:

1.Ujecie kosztow ZUD — Izba w petni podziela argumentacje Zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajagcy w SWZ
wskazat wprost: Cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne
czynno$ci opisane w SST. Zamawiajacy do poszczegoélnych pozycji przewidzianych w formularzu cenowym podat
wiasciwg SST. W przypadku SST odnoszacej sie do ZUD (SST D-66.01.00) Zamawiajgcy dodatkowo w pkt 9.1 SST
D-66.01.00 wskazat: Podstawg pfatnosci jest cena jednostkowa skalkulowana przez Wykonawce za jednostke
obmiarowg ustalong dla danej pozycji w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Cena jednostkowa pozycji kosztorysowej
powinna uwzglednia¢ wszystkie czynnosci, wwmagania i badania skfadajgce sige na jej wykonanie, okreslone dla tej
ustugi w SST, a takze koszty przejazdu ptatnymi odcinkami drég. Co za tym idzie ujecie kosztéw ZUD w innej grupie
jest niezgodne z warunkami zamoéwienia. Odwotujacy tgczac funkcje dyzurnego ZUD i POK powinien rozdzieli¢ koszty
wynagrodzenia i wskazac¢ jakie koszty przypadajg w danej grupie.

Niejako na marginesie, jesli wykonawca ma jakiekolwiek watpliwosci co do tego, w jaki sposéb zapisy
specyfikacji nalezy interpretowa¢ ma mozliwo$¢ zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Skoro
Odwotujacy tego nie zrobit, zapisy te staly sie wigzgce dla wszystkich i Zamawiajgcy ma obowigzek egzekwowac
powyzsze na etapie dokonywania oceny ofert.

2.Niedoszacowanie kosztow materiatow — przedstawiona w tresci odwotania argumentacja: Odwotujgcy nie Wiiczyt ceny
transportu, bo: dokonuje odsprzedazy zakontraktowanej soli swoim podwykonawcom i innym podmiotom oraz posiada
wlasny transport, ktory kontraktuje w drodze powrotnej. Oznacza to, Ze brak jest kosztow transportu. Z tej tez
przyczyny Odwotujgcy nie wykazuje kosztéw transportu w swoich wyjasnieniach, jest zdaniem Izby argumentacjg
spozniong. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest sktada¢ wyjasnienia
oraz dowody potwierdzajgce ziozone wyjasnienia najpézniej w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, a nie
dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

3.Nieuwzglednienie w ofercie Odwotujgcego kosztéw prawa opcji w Grupach Prac 10a oraz 10B Formularza Cenowego
niezgodnie z wyjasnieniem 130 Zamawiajgcego - Izba w petni podziela argumentacje Zamawiajgcego w tym zakresie.

Wyja$nienia razgco niskiej ceny muszg byé konkretne, spojne, logiczne i szczegdtowe. Odwolujgcy zamiast
okreslic w sposob jasny i precyzyjny koszty opcji wskazuje ogélne sformutowania, tj.: wychodzgc naprzeciw
oczekiwaniom Zamawiajgcego, informujemy, Ze kalkulacje dla wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji
przygotowaliSmy w oparciu o wmagania Zamawiajgcego zawarte w dokumentacji przetargowej. Dziatajgc zgodnie z
zapisami SWZ, potwierdzamy, ze wszystkie podane w naszej ofercie ceny jednostkowe oraz wartosci prac zostaty
skalkulowane z uwzglednieniem kosztow wykonania wszystkich czynnosci i nakiaddw okre$lonych w dokumentacji
Zamawiajgcego (SWZ). Potwierdzamy, Ze w cenach i wartosci naszej oferty zostaty uwzglednione wszystkie potrzebne
koszty zwigzane z robocizng, materiatami oraz sprzetem, innymi kosztami i kosztami posrednimi - np. zwigzanymi
z réznego rodzaju opfatami, utylizacjg, kosztami organizacji ruchu, kosztami finansowania kontraktu,
nieprzewidzianymi wydatkami itp. - niezbednymi do wykonania okreslonych w dokumentacji przetargowej prac oraz
Zostaty one nazwane kosztami po$rednimi zwigzanymi z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa i kosztami projektu.

W zasadzie argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie do tego, ze jezeli koszt nie zostat jasno wskazany, to
na pewno znajduje sie w kosztach posrednich zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa i kosztami projektu.
Zdaniem |zby powyzsza argumentacja wskazuje, ze wyjasnienia Odwoltujgcego w tym zakresie sg niewystarczajgce.

4. Niedoszacowanie kosztow pracy w MOP i ZUD — nalezy ponownie wskaza¢, izwystosowanie wezwania w trybie art.
224 ust. 1i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub
proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru razaco niskiego. Obowigzkiem
wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien. Wyjasnienia nawigzujgce po raz kolejny do kosztéw
posrednich uznaé¢ nalezy za niewystarczajgce.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego: Nie ma réwniez obowigzku zatrudniania na umowe o prace, co
oznacza, iz problem zwigzany z urlopem, L-4 nie wystepuje Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 1
czerwca 2021 w sprawie o sygn. akt 771/21, a przywotane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie:
Stwierdzenie Odwotujgcego, ze dla potrzeb niniejszego Postepowania istnieje mozliwosc¢ ,zatrudnienia” ktorychkolwiek
operatoréw sprzetow ZUD w oparciu o umowe zlecenia, jest sprzeczna z opisanym w SWZ sposobem realizacji ustugi
ZUD, ktdéra zaktada koniecznos$c planowania pracy operatorow ZUD z wyprzedzeniem (by zapewni¢ petng gotowoSc i
dochowa¢ wymogdéw zwigzanych z czasem reakcji (...)".

5.t gczenie dyzurnego ZUD i POK — w ocenie Izby ustalenia Zmawiajgcego zawarte w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego sg nieprawidiowe. Z tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia nie wynika zakaz fgczenia funkciji
dyzurnego ZUD i POK. Jednakze Odwotujgcy powinien w tresci wyjasnien szczegdtowo opisac przyjeta przez siebie
koncepcije, wskazaé jak wyliczyt koszty pracy oraz jak podzielit koszty robocizny.

6.Zbyt mata liczba operatorow ZUD w ofercie Odwolujgcego- Izba w omawianym zakresie nie stwierdzita niezgodnosci



oferty z SWZ. W tresci SWZ nie ma jednoznacznego postanowienia wskazujacego, ze operatoréw ZUD musi by¢ 28.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przestankg odrzucenia oferty jest jej niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia. Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia nie moze wynika¢ wytgcznie z innego
sposobu rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez innych wykonawcow. Aby odrzucenie
oferty na podstawie ww. przepisu byto zasadne konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy ofertg
danego wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia musi mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze odrzucié oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymog wynika z warunkdéw zamowienia.

Doniosto$¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, sprowadza sie do
szczegolnej roli w postepowaniu — z jednej strony okre$la oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce wykonawcow, by
uczyni¢ zado$¢ swoim wymaganiom, a z drugiej zas — wyznacza granice, w jakich moze poruszaé sie zamawiajgcy
dokonujgc weryfikacji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ sg wigzace dla uczestnikow oraz
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uplywie terminu skladania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac
jakichkolwiek postanowien. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego maja
prawo oczekiwac, ze ich oferta zostanie poddana ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez
niego wymagan, ktérych w dokumentach zamoéwienia jednoznacznie nie okreslono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne
postanowienia SWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow.

Stwierdzone uchybienie nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy Pzp
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. We wskazanym zakresie zarzut jest zasadny, ale
z uwagi na oddalenie zarzutéw dot. ujecia kosztow ZUD, transportu soli oraz prawa opciji, jego zasadnos$¢ nie moze
mie¢ wptywu na wynik postgpowania.

Odnoszac sie do naruszenia art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zasada roéwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow. Zachowanie Zamawiajgcego podczas badania i oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny w przedmiotowym postepowaniu jest dalekie od respektowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw w
postepowaniu. Z jednej strony Zamawiajgcy samodzielnie poszukuje i wylicza brakujgcg godzing oraz koszty
wynagrodzenia w wyjasnieniach Uczestnika postepowania, a z drugiej strony nie poszukuje i nie wylicza brakujgcych
kosztow w kosztach posrednich Odwotujgcego. Racje ma Odwolujacy wskazujac, iz Zamawiajgcy bardzo rygorystycznie
podszedt do badania i oceny jego wyjasnien, ale juz z wiekszg pobtazliwoscig badat i oceniat wyjasnienia Uczestnika
postepowania. W konsekwenc;ji Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt fundamentalne zasady postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego o ktérych mowa w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1), ust.3 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



