Sygn. akt: KIO 1897/23
POSTANOWENIE
z dnia 18 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 18 lipca 2023 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2023 r. przez wykonawce PAGMA - BUD

Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowg Uczelnie Zawodowg im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie

przy udziale wykonawcy REDIREM I.D., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy PAGMA - BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r.

poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccvecvuevuevnevnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1897/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowa Uczelnia Zawodowa im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowiedalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Zaprojektowanie i wykonanie robot

budowlanych zwigzanych z rozbudowg budynku. Inwestycja realizowana jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj” w ramach

zadania pn.: ,Rozbudowa budynku dydaktycznego WNoZINS przy ul. Wojska Polskiego 51

w Ciechanowie”, dalej: ,Postepowanie’”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00189203

z dnia 24 kwietnia 2023 r.

Wykonawca PAGMA - BUD Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, dalej: Qdwotujgcy”, w dniu 3 lipca 2023 r. wniést odwotanie

dotyczgce czynnosci i zaniechann Zamawiajagcego w ww. postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie btednej oceny i badania ofert, tji. zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy REDIREM I.D., ewentualnie zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupetniernn w zakresie spetiania

warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poinformowania Wykonawcow
o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert;

2. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy REDIREM, ktory nie spetnia
warunkdw udziatu w postepowaniu, ktéry na wezwanie Zamawiajacego, w wyznaczonym terminie, nie ztozyt wykazéw
wykonanych robot
i wykonanych projektéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy REDIREM, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego w postaci referencji na ustugi projektowe,
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu;

4. Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 241 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty REDIREM,

a w szczegolnosci poprzez przyznanie maksymalnej liczby punktdow w kryterium Doswiadczenie projektanta branzy
konstrukcyjno — budowlanej wyznaczonego do realizacji zaméwienia w sytuacji, gdy Wykonawca winien otrzymac¢ 0
punktéw w tym kryterium i jego oferta nie powinna zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza.

Odwolujacy wniést o niewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny i badania ofert i

odrzucenie oferty REDIREM a takze zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania

odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wplyneto zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy REDIREM 1.D.. Zgloszenie spetniato warunki okreslone w art. 528
ust. 1 ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze pismem z dnia 13 lipca 2023 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w zakresie punktu 1 odwotania z uwagi na to, ze zawiera on nieuzasadnione zarzuty. Zamawiajgcy wskazat, ze w jego
ocenie na czesSciowe uwzglednienie mogg zastugiwaC pozostate zarzuty, w zwigzku czym Zamawiajgcy w dniu
04.07.2023 r. dokonat uniewaznienia czynno$Sci wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapit do ponownego badania i
oceny ofert. Dopiero ocena ta pozwoli na podjecie dalszych czynno$ci i wyborow.
Pismem z dnia 12 lipca 2023 r. Odwotujgcy ziozyt wniosek o zniesienie terminu posiedzenia
i rozprawy oraz umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu bez udziatu stron
i uczestnika postepowania z uwagi przekazane przez Zamawiajgcego zawiadomienie
0 uniewaznaieniu czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej.
Wobec wskazanych powyzej okolicznosci Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzyé
odwotawcze, gdyz dalsze postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata zaskarzona w odwotaniu oraz powrocit do czynnosci badania i oceny ofert.
Izba stwierdzita, ze w powyzszych okolicznosciach sprawy brak jest substratu zaskarzenia.
Aw zwigzku z powyzszym orzekanie w przedmiocie zarzutéw stato sie zbedne.
Izba wskazuje, ze moment wyboru oferty najkorzystniejszej oznacza koniec procesu badania i oceny ofert, w tym
badania przez Zamawiajacego istnienia podstaw odrzucenia oferty lub np. wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zamawiajgcy poprzez wybor danej oferty jako najkorzystniejszej przesadza, ze oferta ta nie podlega odrzucaniu, a
wykonawca kitéry jg ztozyt nie podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu. Natomiast na skutek uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy powrécit
do etapu badania i oceny ofert. O zakonczeniu tego procesu bedzie mozna méwi¢ dopiero w momencie zawiadomienia
wykonawcow o rezultatach badania - zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej czy tez uniewaznienia
postepowania. Zamawiajgcy moze ponownie zbada¢ oferty pod katem zarzutéw wskazanych w odwofaniu, a nawet
moze sie zdarzyc, ze nie dojdzie do kolejnego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wykonawcom stuzyé bedzie prawo wniesienia odwotania w terminie liczonym od dnia zawiadomienia o ewentualnej
nowej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej lub czynnoSci uniewaznienia postepowania, gdyz dopiero w tym
momencie bedzie mozna moéwic o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynno$ci lub zaniechania zamawiajacego).
Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koAczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Izba, kierujac sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust.
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwrécié odwotujgcemu
kwote 10.000 zt uiszczona tytutem
wpisu od odwotania.

Przewodniczacy.........ccoveeeiveieiienennnns



