Sygn. akt: KIO 1895/23
WYROK
z dnia 18 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lipca 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.S.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. w Plocku oraz CENZIN Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administracji Skarbowej w Olsztynie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.S.,
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Savicon P.S. w Plockuoraz CENZIN Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
P.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. w Ptocku oraz CENZIN Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczagy:.........c.ccevmiirnramnnineianans
Sygn. akt: KIO 1895/23
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Izba Administracji Skarbowej w Olsztynie— prowadzi postgepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja wielkogabarytowego urzadzenia RTG do prze$wietlania pojazdow
(samochodéw cigzarowych, autobus6w i samochoddéw osobowych) oraz kontenerdw, zlokalizowanego na Drogowym
Przejsciu Granicznym w Bezledach”, znak postepowania: 2801-1LZ.260.11.2023. Ogloszenie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 082-247911.
W dniu 3 lipca 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: P.S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Savicon P.S. w Plockuoraz CENZIN Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiewniesli odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego w Postepowaniu, to jest:
1) odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, w sytuacji gdy tres¢
oferty Konsorcjum jest zgodna z warunkami zamowienia;
2) uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamadwienia publicznego, z uwagi na to, ze wszystkie
zlozone oferty podlegaty odrzuceniu, w sytuacji gdy oferta Konsorcjum jest prawidtowa i nie podlega odrzuceniu;
a nadfo (z ostroznosci):
3 ) zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty i
przedmiotowego Srodka dowodowego (specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ), zgodnie z
przepisami art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp, celem wyjasnienia czy tre$¢ oferty Konsorcjum jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie czterech punktow wskazanych w piSmie Zamawiajgcego informujgcym o odrzuceniu
oferty (pkt II. 1-4);
ewentualnie rowniez:
4) zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowego
$rodka dowodowego (specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SW 2Z), w zakresie dotyczagcym wskazania
ilosci kamer CCTV, zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 Pzp;
wzglednie:
5) zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Konsorcjum stwierdzonych omytek, polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, oraz niedokonania
zawiadomienia o tym Konsorcjum i wyznaczenia mu odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na poprawienie w
ofercie tych omytek lub zakwestionowanie ich poprawienia, zgodnie z przepisami art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:



1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, w sytuaciji gdy oferta Konsorcjum jest zgodna z warunkami zamoéwienia;

2. art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
z uwagi na to, ze wszystkie zlozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu, w sytuacji gdy Zamawiajacy
bezpodstawnie odrzucit oferte Konsorcjum, ktora jest zgodna z warunkami zamowienia;

a nadfo (z ostroznosci):

3. art. 16 pkt 2i 3 wzw. z art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wymaganego
zgodnie z zasadg przejrzystosci i proporcjonalnosci prowadzenia postepowania, wezwania Konsorcjum do
wyjasnienia tresci oferty i przedmiotowego $srodka dowodowego (specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9
do SW2Z), co pozwolitoby na jednoznaczne ustalenie, ze oferta Konsorcjum nie jest niezgodna z warunkami
zamowienia, w zakresie wszystkich czterech punktéw wskazanych w piSmie Zamawiajgcego informujgcym o
odrzuceniu oferty (pkt Il 1-4);

ewentualnie rowniez:

4.art. 107 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego przewidzianego w SWZ wezwania Konsorcjum do
uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego (specyfikacji funkcjonalno-technicznej —
Zatacznik nr 9 do SWZ), w zakresie dotyczagcym wskazania ilosci kamer CCTV, w sytuaciji gdy Konsorcjum wskazato
jedynie producenta, system i ilos¢ kamer OCR,;

wzglednie:

5.art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Konsorcjum
stwierdzonych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty, oraz niedokonania zawiadomienia o tym Konsorcjum i wyznaczenia mu odpowiedniego terminu
na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie tych omytek lub zakwestionowanie ich poprawienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wnosili o:

1) uniewaznienie dokonanej czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum;

2) uniewaznienie dokonanej czynno$¢ uniewaznienia Postepowania;

3) dokonanie czynnosci oceny oferty Konsorcjum;

a nadto, z ostroznosci:

4) wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, przedmiotowego $rodka

dowodowego (specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ), w zakresie dotyczgcym wskazania ilosci

kamer CCTV,

wzglednie:

5) poprawienia w ofercie Konsorcjum stwierdzonych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami

zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, oraz zawiadomienia o tym Konsorcjum i wyznaczenia mu

odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie tych omytek lub zakwestionowanie ich poprawienia;

nadto wnosili o:

6) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postgpowania odwotawczego, zgodnie z wiasciwymi

przepisami.

Odwolujgcy wskazat, ze:

Odwolujgcy — Konsorcjum w sktadzie: P.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. (Lider

Konsorcjum) i CENZIN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), uczestniczy jako Wykonawca w

Postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Izba Administracji Skarbowej w Olsztynie, ktérego przedmiotem jest

realizacja zadania pn. ,Modernizacja wielkogabarytowego urzgdzenia RTG do przeswietlania pojazdéw (samochodéw

ciezarowych, autobuséw i samochodéw osobowych) oraz konteneréw, zlokalizowanego na Drogowym Przej$ciu

Granicznym w Bezledach”, znak postepowania: 2801-ILZ.260.11.2023,numer publikacjiw Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej: 2023/S 082-247911.

Pismami z dnia 23 czerwca 2023 r., przekazanym za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, Zamawiajgcy

poinformowat o odrzuceniu oferty Konsorcjum, jako niespetniajgcej warunkéw zaméwienia (,Informacja o odrzuceniu

ofert’), oraz uniewaznieniu Postepowania wobec faktu, Zze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu

(,Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania”). Z tych samych pism Zamawiajgcego wynika zaniechanie przez niego

wezwania Konsorcjum do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty i przedmiotowego Srodka dowodowego

(specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ), ewentualnie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia

tego przedmiotowego srodka dowodowego, wzglednie poprawienia w ofercie Konsorcjum stwierdzonych omytek,

polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Dowdd: Pisma Zamawajgcego z dnia 23 czerwca 2023 r. ,Informacja o odrzuceniu ofert” i ,Zawiadomienie o

uniewaznieniu postepowania”.



W piSmie z dnia 23 czerwca 2023 r. ,Informacja o odrzuceniu ofert” Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W uzasadnieniu Zamawiajagcy wskazat w czterech punktach (pkt Il. 1-4) powody odrzucenia oferty
Odwolujgcego:

Il. Oferta nr 2 ztozona przez Konsorcjum firm: Savicon P.S. z siedzibg w Ptocku przy ul. Mitej 5, kod pocztowy 09-402
oraz Cenzin Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 81/83, kod pocztowy 00-957 zostata odrzucona z
uwagi na nastepujgce niezgodnosci z warunkami zamowenia:

1) zgodnie z zapisami specyfikacji funkcjonalno — technicznej stanowigcej zatacznik nr 9 do Specyfikacji warunkdw
zamdwienia punktu 9.6.b) Zamawiajgcy wymaga systemu operacyjnego w jezyku polskim. Wykonawca zaoferowat
system wjezyku angielskim.

2) zgodnie z zapisami specyfikacji funkcjonalno — technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do Specyfikacji warunkow
zamdwienia punktu 16.2) Zamawiajgcy wymaga min. 8 kamer CCTV. Wykonawca zaoferowat 2 kamery.

3) zgodnie z zapisami wiersza nr 7 zatgcznika 2b do Specyfikacji warunkow zamowienia Zamawajgcy wymaga karty
graficznej z portem USB-C (VirtualLink). W zaoferowanej przez Wykonawce karcie graficznej NVIDIA RTXA5000 po
USB-C (VirtualLink) nie wystepuje;

4) zgodnie z zapisami wiersza nr 12 zatgcznika 2b do Specyfikacji warunkéw zamdwienia Zamawiajgcy wymaga obudowy
typu RACK. Wykonawca zaoferowat jednostke w obudowie typu TOWER.

Stanowisko Zamawiajgcego co do niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum z warunkami zamowienia jest w catosci
niezasadne. Oferta Konsorcjum jest w peini zgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajagcy zaniechat jednocze$nie
wezwania Konsorcjum do wyjasnienia tresci oferty i przedmiotowego srodka dowodowego (specyfikacji funkcjonalno-
technicznej — Zatgcznik nr 9 do SW2Z), co zdaniem Odwolujgcego byto niezbedne w Swietle przepiséw art. 16 pkt 21 3 w
zw. z art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp. Pozwolitoby to na jednoznaczne ustalenie, ze oferta Konsorcjum nie jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia we wszystkich czterech punktach (pkt Il. 1-4) wskazanych przez Zamawiajgcego w
piSmie z dnia 23 czerwca 2023 r. Wobec zaniechania przez Zamawiajgcego siegniecia do tej procedury, wniesienie
przez Odwotujgcego niniejszego odwotania stato sie konieczne, celem wykazania niezgodnosci z ustawg dokonanych
przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum i w konsekwencji uniewaznienia postepowania.
Odnoszac sie do poszczegéinych przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazanych przez Zamawiajgcego w
punktach Il. 1-4 pisma z dnia 23 czerwca 2023 r. ,Informacja o odrzuceniu ofert”’, wskazac nalezy, co nastepuje.

Punkt Il. 1):

1) zgodnie z zapisami specyfikacji funkcjonalno — technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do Specyfikacji warunkéw
zamowienia punktu 9.6.b) Zamawiajgcy wymaga Systemu operacyjnego w jezyku polskim. Wykonawca zaoferowat
system wjezyku angielskim.

Whiosek Zamawiajgcego, ze zaoferowany przez Wykonawce system operacyjny jest w jezyku angielskim, jest
wnioskiem nietrafnym. Zamawiajgcy nie wskazat zZrédta takiego stwierdzenia i mozna jedynie domysleé¢ sie, ze
Zamawiajgcy kierowat sie tu nazwa handlowg zaoferowanego systemu operacyjnego, ktéra brzmi: Windows 11 Pro 64bit
English Box. Nazwa handlowa produktu nie oznacza, ze system operacyjny zaoferowany przez Konsorcjum jest w
jezyku angielskim Zaoferowany przez Konsorcjum system operacyjny jest w wersji multi-jgzykowej. Oznacza to, ze
wedtug preferencji uzytkownika mozna ustawi¢ dowolny jezyk obstugiwany przez system Microsoft Windows 11, w tym
réwniez oczywiscie jezyki polski.

W skazanie przez Odwolujgcego w Zatgczniku nr 9 do SWZ punkt 9.6.b):System operacyjny: Windows 11 Pro 64bit
English Box, wynika jedynie z postuzenia sie przez Wykonawce nazwg handlowag produktu z oficjainej globalnej
dystrybucji producenta Microsoft, ktory jest firmg amerykanska, co jednak nie determinuje jezyka, w jakim bedzie
funkcjonowat dostarczony system operacyjny Microsoft Windows. Okreslenie to wskazuje, ze jest to wersja instalacyjna
,BOX" tj. pliki instalacyjne beda dostarczone w pudetku, zamiast koniecznoéci pobierania ich z Internetu, co w Zzaden
sposéb nie wptywa na jezyk systemu operacyjnego. Program Microsoft Windows jest najpowszechniej uzywanym
systemem operacyjnym dla komputeréw na $Swiecie, w tym w Polsce, i okolicznoscig wrecz notoryjng jest to, ze
uzytkownik w tym systemie ma mozliwos¢ wyboru jezyka, podczas jego instalacji, co jest czynnoscig niezwykle prosta.
Procedura ustawienia jezyka w ramach zaoferowanego systemu operacyjnego zgodnie z wytycznymi producenta:
Rysunek 1. Procedura ustawienia jezyka wramach zaoferowanego systemu operacyjnego.

Zrédfo:https //support. microsoft.com/pl-pliwindows/pakiety-%C4%99zy kowe-dla-sy stemu-windows-a5094319-a92d-18de-
5b53-1cfc697cfcad

System operacyjny Microsoft Windows 11 oferuje do wyboru ogromng ilosS¢ jezykdw, w tym réwniez jest oczywicie jezyk
polski. Nalezy to uzna¢ za fakt notoryjny, wobec powszechnosci korzystania z tego systemu operacyjnego przez
uzytkownikdw w Polsce. Zgodnie z informacjami na stronie internetowej producenta Microsoft Windows 11, system



operacyjny jest dostepny i instalowany w réznych wersjach jezykowych, zas do konkretnych wersji sg przypisane pakiety
jezykowe. Ponizej zataczono wycinek tabeli zgodnosci jezykowej (kompatybilnosci), co jasno pokazuje, ze jezyk polski
dostepny jest w kazdej z nich.

Wycinek tabeli producenta:

Rysunek 2. Wycinek tabeli kompatybilnosci jezykowej.

Zrédfo:https //support. microsoft.com/pl-pl/iwindows/pakiety%C4%99zy kowe-dla-sy stemu-windows-a5094319-a92d-18de-
5b53-1cfc697cfca8

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazuje, ze zaoferowany przez niego system operacyjny jest obstugiwany w jezyku
polskim. Wykaz petnej zgodnosci (kompatybilnosci) jezykowej przedstawia tabela umieszczona na oficjalnej stronie
internetowej producenta Microsoft Windows 11, z ktorej jasno wynika, ze oferowane oprogramowania bedzie dostepne w
jezyku polskim.

Punkt II. 2):

2) zgodnie z zapisami specyfikacji funkcjonalno — technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do Specyfikacji warunkow
zamdwienia punktu 16.2) Zamawiajgcy wymaga min. 8 kamer CCTV. Wykonawca zaoferowat 2 kamery.

Zamawiajgcy w pkt. 16 tabeli Zatgcznika nr 9 okreslit wymagania dla dwoch rozdzielnych obszaréw dostawy: dla kamer
CCTV (min. 8 szt.) oraz dla systemu OCR (min. 2 kamery, poniewaz wymagana jest rejestracja oraz rozpoznawanie
tablic rejestracyjnych pojazdéw z przodu i z tytu):

Wymagania dla kamer nadzorczych CCTV (ang. Closed-Circuit Tele Vision):

Wymagania dla kamer OCR (ang. Optical Character Recognition):

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat w ostatniej kolumnie pkt. 16 konieczno$¢ podania nazwy producenta, systemu oraz
iloS¢ kamer:

Oczywistym dla Wykonawcy byto to, ze pod pojeciem ,System” w tym przypadku Zamawiajgcy rozumie jeden z
kluczowych mechanizmoéw przedmiotu zamoéwienia, ktéry stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa oraz efektywnosci
skanowania, tj. system OCR, i ze odno$nie tego systemu nalezy poda¢ nazwe Producenta / Systemu / llos¢ kamer.
System OCR daje operatorowi skanera informacje, ktéry pojazd jest kontrolowany i pozwala zidentyfikowaé go
(potgczenie widoku skanu pojazdu z numerami rejestracyjnymi pojazdu), ma wigc dla przedmiotu zamowienia kluczowe
znaczenie. Z kolei telewizja dozorowa (CCTV) skiada sie ze standardowych kamer nadzorczych, powszechnie
uzywanych w zabezpieczeniu réznych obiektow, np. przedsiebiorstw, magazyndw, biurowcdw czy supermarketow itd. W
zwigzku z tym, ze telewizja dozorowa CCTYV jest rozwigzaniem uzywanym standardowo w réznego rodzaju obiektach i
nie sg to zadne urzadzenia wysoce specjalistyczne, za$ system OCR jest jednym z kluczowych elementéw przedmiotu
zamowienia (wielkogabarytowego skanera), Konsorcjum w punkcie 16 specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik
nr 9 do SWZ, podato dane oferowanego systemu OCR: producent ASIA VISION, system VECON-VIS, sktadajacy sie z
kamer (co spetnia okre$lone przez Zamawiajgcego wymaganie funkcji odczytu tablic rejestracyjnych z przodu i z tytu
pojazdu).

Specjalistyczny system OCR, w skiad ktérego wchodzg dwie kamery do odczytu tablic rejestracyjnych, zostat wskazany
przez Wykonawce w rubryce ,Producent / System / lloS¢ kamer”, poniewaz zaréwno jego cena jak i przede wszystkim
przeznaczenie w odniesieniu do projektu sg nieporownywalnie wyzsze niz standardowego rozwigzania jakim sg kamery
nadzorcze telewizji dozorowej CCTV. Cenowo system OCR stanowi 8 krotnie wyzszy koszt niz 8 kamer nadzorczych
CCTV. Poza tym, a wtasciwie przede wszystkim, system OCR stanowi integralny element podstawowego przedmiotu
zamoOwienia — wielkogabarytowego skanera, tymczasem kamery CCTV stanowig jedynie element poboczny,
pomocniczy.

Z faktu wskazania przez Odwotujgcego, ze zaoferowany przez niego system OCR VECON-VIS produkcji ASIA VISIO
posiada dwie kamery (wymagane przez Zamawiajgcego do rozpoznawania tablic rejestracyjnych pojazdéw z przodu i z
tylu), Zamawiajgcy w punkcie Il. 2) pisma z dnia 23 czerwca 2023 r. ,Informacja o odrzuceniu ofert” wywiddt catkowicie
nietrafny i

zupetnie powierzchowny wniosek, ze Konsorcjum zaoferowato 2 kamery CCTV, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat ich
min. 8. Wniosek taki jest catkowicie nietrafny, biorgc pod uwage wyzej przytoczone fakty, ale rowniez to, ze Konsorcjum
w tresci oferty (formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1 do SWZ) w czesci C pkt 4 potwierdzito wole wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami SWZ: Oswiadczamy, Ze zrealizujemy zamdwienie zgodnie z SWZ i Projektem umowy.

Dowaéd: oferta Konsorcjum (formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1 do SWZ), czes¢ C pkt 4.

Tymczasem w pkt. 16.2) specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatacznik nr 9 do SWZ byt wyraznie wskazany wymaog
dostarczenia min. 8 szt. kamer CCTYV, co oczywiscie Wykonawca miat na uwadze sktadajac oferte. W nioskiem zupeinie
nietrafnym jest to, ze Wykonawca majac petng swiadomo$¢ koniecznosci dostarczenia min. 8 szt. kamer nadzorczych
CCTV i jednoczesnie deklarujgc wole wykonania zaméwienia zgodnie z SWZ, wpisatby w Zatgcznik nr 9 do SWZ, w
rubryce obok wymogu min. 8 kamer CCTYV, liczbe kamer: 2, majgc na mysli te kamery CCTV (co bytoby w sposoéb



oczywisty i jawny niezgodne z warunkami zamdwienia), a nie kamery systemu OCR. Zwlaszcza, ze jednocze$nie
wskazat nazwe producenta i systemu OCR, a nie telewizji dozorowej CCTV.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze sam Zamawiajgcy w punkcie Il. 2) pisma z dnia 23 czerwca 2023 r. ,Informacja o
odrzuceniu ofert’, jest niekonsekwentny. Z jednej bowiem strony zarzucit Wykonawcy, ze w pkt. 16.2) specyfikacji

funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ zaoferowat 2 kamery CCTV (podczas gdy Konsorcjum w
rzeczywistosci podato, ze oferowany system OCR jest wyposazony w 2 kamery), z drugiej strony nie zarzucit
Wykonawcy, ze podat dane dla systemu OCR nazwe producenta: ASIA VISION i systemu: VECON-VIS, a nie dane d
telewizji dozorowej CCTV.

Zdaniem Odwolujgcego, gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie oczekiwat podania w punkcie 16 specyfikacji funkcjonalno-
technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ nazwy producenta, systemu i ilosci kamer telewizji dozorowej CCTV, a nie, jak
uczynit to Wykonawca, systemu OCR, to konsekwentnie Zamawiajgcy powinien byt zakwestionowa¢ réwniez sposob
wypetnienia danych producenta i systemu, a nie tylko ilosci kamer. W takim przypadku Zamawiajgcy powinien byt

stwierdzi¢ rowniez niekompletnos¢ przedmiotowego Srodka dowodowego ztozonego przez Konsorcjum, wynikajgcg z

niewskazania nazw producenta, systemu i ilosci kamer telewizji dozorowej CCTV w specyfikacji funkcjonalno-technicznej

— Zalgcznik nr 9 do SWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy bytby zobligowany do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego, zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 Pzp, czego jednak zaniechat.

Zamawiajacy przewidziat takg procedure w dokumentach zamowienia: SWZ Rozdziat XVII pkt 3 s. 13.

W doktrynie wskazuje sie, ze: ,Obowigzek wezwania aktualizowac sie bedzie wéwczas, gdy przedmiotowe Srodki

dowodowe nie zostaty ztoZzone przez wykonawce lub wprawdzie zostaly ztozone, lecz sg niekompletne. Potoczne

sformutowanie o niekompletnosci przediozonych srodkéw dowodowych nalezy ttumaczyc¢ jako wszelkie uchybienia co do

formy, daty wystawienia lub sporzgdzenia lub tresci ztozonych Srodkéw dowodowych; w istocie np. przedtozenie

certyfikatu, ktérego wazno$¢ uplyneta, jest rownoznaczne z brakiem przedtozenia wymaganego $rodka dowodowego. W

wypadku dokumentéow i o$wiadczen stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy sie opowiedzie¢ za

stanowiskiem dopuszczajgcym mozliwo$é ziozenia w ramach uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen wystawionych

przed dniem wyznaczonym na uzupetnienie, nie za$ przed dniem skladania ofert — celem zgdania Srodkow jest

wykazanie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom, nie zas sprawdzenie, czy

wykonawca podota wymaganiom stricte formalnym zwigzanym z procedurg przetargowg. Pomimo sformalizowania

procesu udzielania zamowien cel stosowania przepiséw powinien wyznaczac kierunki ich interpretacji.” M. Stachowiak
[w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. StachowiakPrawo zamdwien publicznych. Komentarz,

Warszawa 2021, art. 107.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r., KIO 3066/22, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata: ,Podkresli¢ nalezy, ze w
przypadku, gdy wykonawca nie uzupetnia wymaganych dokumentdéw - przedmiotowych $rodkéw dowodowych - na

wezwanie do ich uzupetnienia Zamawiajgcy nie ma podstaw do wzywania wykonawcy do wyjadnien w zastepstwie

wymaganych dokumentéow. W $wietle postanowien SWZ, tre§¢ ztozonych przez Odwotujgcego ww. dokumentéw nie
budzita watpliwosci, ktére miatyby podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 107 ust. 4 Pzp, lecz zawierata braki odnosnie

wymaganych informaciji. Z przediozonych przez Odwolujgcego kart charakterystyki produktow oraz z raportéw z badan

wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie wynika, ze zaoferowane przez Odwolujgcego materialy eksploatacyjne

rébwnowazne kompatybilne sg réwniez z innymi urzgdzeniami nie wymienionymi w tych dokumentach. Brak tych

informacji nie moze podlegaé wyjasnieniu, a jedynie ewentualnie uzupetnieniu, jednakze w tym zakresie procedura

umozliwiajgca uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych przez Odwolujgcego zostata wyczerpana.”

W niniejszej sprawie, gdyby p6js¢ tokiem rozumowania Zamawiajgcego, ze Wykonawca w punkcie 16 specyfikacji

funkcjonalno-technicznej — Zatagcznik nr 9 do SWZ miat poda¢ nazwy producenta, systemu i ilosci kamer telewizji
dozorowej CCTYV, a nie, jak uczynit to Wykonawca, systemu OCR, to mieliby§my wtasnie do czynienia z sytuacjg
niekompletno$ci przedmiotowego $rodka dowodowego, skoro wymagane dane nie zostaly w nim wskazane.

Uzasadniatoby to wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, zgodnie z przepisem

art. 107 ust. 2 Pzp. Skoro w ziozonym przedmiotowym $rodku dowodowym zabraktoby wymaganych informaciji na temat

telewizji dozorowej CCTV, to bez jego uzupetienia Zamawiajgcy nie mogtby ostatecznie przesgdzi¢é o zgodnosci lub nie
oferowanego przez Wykonawce przedmiotu zamdwienia z warunkami zamdwienia.

Wreszcie gdyby nawet przyja¢, ze sposéb wypelnienia przez Konsorcjum punktu 16 specyfikacji funkcjonalno-

technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ, poprzez wpisanie danych dotyczacych systemu OCR zamiast CCTV, doprowadzil
do niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, to nalezy stwierdzi¢, ze doszioby do tego wytgcznie na skutek

omyiki, ktorej poprawienie nie powoduije istotnej zmiany w tresci oferty i zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 223 ust.

2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z powotanym przepisem: Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z

dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian wtreSci oferty.



W doktrynie i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze: ,Omytka moze polega¢ zaré6wno na
niewtasciwym ujeciu w ofercie okreslonej informacji lub zobowigzania, jak i ich pominieciu (wyrok KIO przy UZP z
16.06.2011 r., KIO 1147/11, LEX nr 847187). Niezbedne jest jednak wykazanie, ze jest to skutek niezamierzony.
Opierajac sie na stownikowym znaczeniu stowa ,omyitka”, nalezy uzna¢, ze nie mozna poprawi¢ na podstawie
komentowanego przepisu zadnych rozbieznosci pomiedzy ofertg a dokumentami zamodwienia, jesli sg one skutkiem
celowego dziatania wykonawcy, rowniez wtedy, gdy dziatanie celowe opieralo sie na ztym rozumieniu SWZ i
doprowadzito do niezgodnosci oferty ze specyfikacjg. Swiadome zamieszczenie czego$é w ofercie wyklucza bowiem
uznanie rezultatu za omytke. Od powyzszego (tj. od dziatania $wiadomego) prowadzgcego do ztozenia oferty odmiennej
od wymaganej w specyfikacji nalezy jednak odr6zni¢ dziatanie niestaranne. Jesli wskutek takich dziatan wykonawca
popetni omytke, ktéra jednak moze zosta¢ poprawiona ze wzgledu na swag nieistotno$¢, to stopien zawinienia
(przyczynienia sie) wykonawcy do powstania takiej omytki nie jest przedmiotem badania zamawiajgcego, a przepis nie
uzaleznia poprawienia omyiki od tego, czy wykonawca jest, czy nie jest winny jej powstania.” W. Dzierzanowski [w:] t.
Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. DzierzanowskiPrawo zamodwen publicznych. Komentarz
Warszawa 2021, art. 223.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrze$nia 2021 r., KIO 2627/21, wskazane zostalo: ,Izba nie stwierdzita
réwniez, ze zamawiajgcy prowadzit z wykonawcg niedozwolone negocjacje. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zamawiajacy
nie negocjowat tresci oferty przystepujgcego, a jedynie po ztozonych wyjasnieniach (instytucja dopuszczona przez
ustawodawce) dokonat stosownej poprawy jej treSci. Izba nie stwierdzita, ze oferta wykonawcy (kosztorys ofertowy)
zostata uzupetniona o tresci wczesniej stronom nieznane. Btgd kosztorysanta stanowi jedynie typowe uchybienie,
wywotane czesto (tak jak w przedmiotowym postepowaniu) przez modyfikacje dokumentacji przetargowej dokonane
przez zamawiajgcego. Z btedu takiego (omytki) nie sposéb wywodzi¢ nastepczo, ze zamiarem wykonawcy byto ztozenie
oferty sprzecznej z warunkami zaméwienia. Nie taki jest bowiem cel ztozenia oferty.” W cytowanym wyroku Izba zwrécita
takze uwage na fakt, ze brak istotnego charakteru zmiany w tresci oferty wynikat m.in. stad, ze popetnione przez
wykonawce omytki stwierdzono w 30 pozycjach na 1047 pozycji kosztorysu ofertowego, a warto§¢ pozyciji, w ktérych
zostata stwierdzona omytka, to jedynie ok. 1% warto$ci catkowitej oferty.

W niniejszej sprawie nie spos6b dojs¢ do wniosku, ze Odwolujacy, ktéry w ofercie zadeklarowat wole wykonania
zamowienia zgodnie z SWZ (formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1 do SWZ, czes¢ C pkt 4), w istocie miat zamiar
zaoferowac 2 szt. kamer CCTV, zamiast wymaganych min. 8 szt. Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
przytoczonym wyzej wyroku, celem ztozenia oferty nie jest zasadniczo jej niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia. W
niniejszej sprawie taki zamiar Konsorcjum jawitby sie zresztg jako absurdalny, poniewaz trudno rozsadnie przyjaé
dazenie Wykonawcy do ,zaoszczedzenia” na 6 szt. kamer CCTV (zaoferowanie 2 szt. zamiast 8 szt.), ktérych koszt za
1 szt. wynosi okoto 2.000 zt, czyli sumarycznie byloby to 12.000 zt. Oferta w Przetargu zostata ztozona przez
Konsorcjum na kwote 16.760.110,00 z#2. WartoS¢ omawianej pozycji, co do ktérej mozna by byto ewentualnie rozwazac
omytke, stanowi okoto 0,07% wartosci catkowitej oferty.

Zdaniem Odwolujgcego rozwazenia wymaga jednak przede wszystkim to czy rzeczywiscie ma racje Zamawiajacy, ze w
przedmiotowym $rodku dowodowym (punkcie 16 specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SW2Z)
nalezato poda¢ dane (Producenta / System / llo§¢ kamer) dotyczace CCTV, a nie systemu OCR jak zrobit to
Wykonawca. Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
Jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajgc wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Opisujgc przedmiot zamowienia w punkcie 16 specyfikacii
funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ, Zamawiajgcy w jednej rubryce zawart wymagania dotyczgce dwoch
odrebnych elementéw zamoéwienia: telewizji dozorowej CCTV oraz systemu OCR. Jednocze$nie Zamawiajagcy w tym
punkcie 16 zadat podani danych (Producenta / System / llo§¢ kamer) dotyczacych jednego z tych elementéw
zamowienia, nie wskazujac jednak ktérego. Oceniajgc tres¢ tego dokumentu obiektywnie, biorgc pod uwage omoéwione
wyzej poréwnanie CCTV i OCR, zaréwno wedtug kryterium cenowego, jak i stosunku kazdego z tych elementéw do
podstawowego przedmiotu zamowienia (wielkogabarytowego skanera), nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca miat petne
podstawy by przyjaé, ze powinien poda¢ dane dotyczgce systemu OCR, a nie CCTV. W realiach sprawy trudno jest
nawet by¢ przekonanym co do tego, ze punkt 16 specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ byt przez
samego Zamawiajgcego rozumiany w ten sam sposob zaréwno na etapie tworzenia dokumentacji przetargowej, jak i
badania oferty Konsorcjum. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku jednoznacznosci tresci
dokumentaciji postepowania, zwtaszcza gdy zinterpretowat jg w sposo6b obiektywnie uzasadniony. W szczegolnosci nie
powinno to prowadzi¢ do przyjecia, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia, w sytuacji gdy
Wykonawca w rzeczywistosci zaoferowat przedmiot zamdwienia zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Odwotujacy w sposéb jednoznaczny w ofercie potwierdzit swojg wole wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami
SWZ, majgc petng swiadomos¢ koniecznosci dostarczenia wymaganych kamer CCTV w ilosci 8 sztuk, i takg ilos¢



kamer zaoferowat. W tresci oferty (formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1 do SW2Z) w czesci C pkt 4 oSwiadczyt wole
wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ: Oswiadczamy, zZe zrealizujemy zamowienie zgodnie z SWZ i
Projektem umowy.

Dowad: oferta Konsorcjum (formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1 do SWZ), czesc¢ C pkt 4.

Koncepcja rozmieszczenia kamer nadzorczych telewizji dozorowej CCTV oraz kamer systemu OCR:

Rysunek 3.Plan rozmieszczenie kamer CCTV oraz OCR.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, brak byto zdaniem Odwotujgcego podstaw do przyjecia, ze jego oferta jest

niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie wskazanym w punkcie 11.2) pisma Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca
2023 r. Odrzucenie oferty Konsorcjum przez Zamawiajgcego naruszato przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Pozostate
zarzuty naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, zostaly w tej sytuacji podniesione w odwotaniu z

ostroznosci.

Punkt II. 3):

3) zgodnie z zapisami wiersza nr 7 zatgcznika 2b do Specyfikacji warunkow zamowienia Zamawajgcy wymaga karty
graficznej z portem USB-C (VirtualLink). W zaoferowanej przez Wykonawce karcie graficznej NVIDIA RTXA5000 po
USB-C (VirtualLink) nie wystepuje;

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy z uwagi na zaproponowany typ karty graficznej, nieposiadajgcej portu USB-C
(VirtualLink). Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2b do SWZ okresliwymagania minimalne dla komputera analitycznego dla

systemu OKO. Zamawiajgcy wskazat jako wymaganie minimalne technologie (rozwigzanie) nie najwyzszej jakosci, w
aktualnym stanie zaawansowania technicznego — przestarzatg, jesli chodzi o porty USB w komputerze. Przewidziat
mianowicie port USB-C (VirtualLink) w karcie graficznej oraz porty zewnetrzne: min. 5 szt. USB, w tym min. 3 szt. USE
3.0.

Wymogi tabeli zatgcznika 2b zwigzane z portami:

Rysunek 4. Wycinek zat. 2b do SWZ

W szczegolnosci technologia portu USB-C (VirtualLink) w karcie graficznej jest technologig przestarzalg — wycofang
przez samego jej producenta. Zostata ona catkowicie wyparta i zastgpiona nowoczesng technologig portow

zewnetrznych USB-C 3.1, jakie zaproponowat Wykonawca. Réwniez porty zewnetrzne podane w wymaganiach
minimalnych przez Zamawiajgcego: min. 3 x USB 3.0, to technologia starsza, gorsza niz zaoferowane przez
Odwolujgcego porty zewnetrzne USB 3.1.

Nalezy wskazac, ze okre$lona przez Zamawiajgcego w wymaganiach minimalnych technologia portu USB-C (VirtualLink)
w karcie graficznej odwotuje sie wprost do urzadzen producenta kart graficznych firmy NVIDIAVirtualLink jest bowiem

znakiem towarowym firmy NVIDIA

Informacja na ten temat znajduje sie na oficjainej stronie internetowej tego producenta pod adresem:

https://www.nvidia.com/pl-pl/about-nvidia/legal-info/.

Wyecinek z informacji prawnych NVIDIA:

NVIDIA, logo NVIDIA, 3D Play, 3D Vision Pro, 4-Plus-1, APEX, BattleBox, BFGD, Big Format Gaming Display, CUI
Dabbler, DALI, DGX Station, DirectStylus, DirectTouch, Game Ready,GameStream, Geared For Gaming, GeForci
GeForce Experience, GeForce GTX, GeForce RTX, GPUDirect, G-SYNC, GRID LINK, GRID VGX, IceClear, ICERA,
Al, Iray, Jetson,Jetson AGX Xavier, Kepler, Made To Game, Maximus, Mental Ray, NSIST on NVIDIA, nTersect, NVIDIA:
Vision, NVIDIA AGX, NVIDIA AutoWorks, NVIDIA BATTERY BOOST, NVIDIABFGD, NVIDIA Big Format Gaming Dis
NVIDIA Business Platform, NVIDIA Clara, NVIDIA DALI, NVIDIA Denver, NVIDIA DesignWorks, NVIDIA DGX, NVIDIA
POD, NVIDIA DGXSuperpod, NVIDIA DRIVE, NVIDIA DRIVE Autopilot, NVIDIA DRIVE Constellation, NVIDIA [
Hyperion, NVIDIA DRIVE Sim, NVIDIA GameWorks, NVIDIA GPU BOOST, NVIDIA GPUCLOUD, NVIDIA GRID, |
GRID vGPU, NVIDIA G-SYNC, NVIDIA HGX, NVIDIA Holodeck, NVIDIA IndeX, NVIDIA Isaac, NVIDIA Isaac SDK,

Isaac SIM, NVIDIA Jetpack,NVIDIA Kepler, NVIDIA Maglev, NVIDIA Maximus, NVIDIA Maxwell, NVIDIA nForce, N\
OptiX, NVIDIA Orin, NVIDIA PartnerForce, NVIDIA PureAudio, NVIDIA Quadro, NVIDIA RTX,NVIDIA SHIELD, NVID
NVIDIA SLI Ready, NVIDIA Slide Cover, NVIDIA SPOT, NVIDIA Tegra, NVIDIA Turing, nView, NVLink, NVS, NVSw
OpenACC, Openautomate, Optimus,OptiX, Pascal, Pegasus, PGI, PGl Visual Fortran, PhysX, Quadro, Quad
Experience, Quadro RTX, RealityServer, SceniX, Shadowplay, SHIELD, SLI, Surround, Tegra, Tegra NOTE,TegraZon
TensorRT, Tesla, The Way It's Meant to be Played, TWIMTBP, ULMB, vGPU, Vibrante, VisionWorks, VirtualLink, VRLync i

Xavier sg znakami towarowymi i/lub zarejestrowanymi znakami towarowymi NVIDIA Corporation w Stanach
Zjednoczonych i/lub pozostatych krajach. Pozostate nazwy firm i produktéw mogg by¢é znakami towarowymi

odpowiednich firm, z ktérymi sg zwigzane.

Znaki towarowe firmy NVIDIA mogg by¢ wykorzystywane publicznie wytgcznie za zgodg firmy NVIDIA. Zadna czeé
niniejszej umowy nie moze by¢ interpretowana, jako przyznanie takiego pozwolenia. Prawne wykorzystanie znakéw



towarowych NVIDIA w reklamie i promociji produktéw firmy NVIDIA wymaga odpowiedniego potwierdzenia.

Rysunek 5. Wycinek dotyczacy znakoéw towarowych z informacji prawnych zamieszczonych na stronie internetowej
NVIDIA z zaznaczonym znakiem towarowym VirtualLink.

Technologia portu USB-C VirtualLink w kartach graficznych zostata wycofana okoto 2020 roku. Produkowane aktualnie
najnowoczesniejsze karty graficzne nie uzywaja juz tej technologii. Jak wyzej wspomniano, jest ona obecnie catkowicie
wyparta przez technologie nowoczesnych portéw zewnetrznych USB-C 3.1 (na plycie gldwnej). W doniesieniach
samego producenta kart graficznych z USB-C VirtualLink firmy NVIDIA mozemy znalez¢ wzmianke z 2018 roku (kiedy
technologia ta byta wdrazana) z przekierowaniem do strony dedykowanej standardowi VirtualLink: www.virtuallink.org,
ktéra z kolei aktualnie przekierowuje automatycznie na domene Wikipedia, poniewaz standard VirtualLink nie jest juz
wspierany ani rozwijany, co zostato opisane na stronie Wikipedii.

Zrédfo:https //support.nvidia.eu/hc/pl/articles/360001007 260-Czy-port-USB-C-na-mojej-karcie-grafic znej-
0bs%C5%82uguje-VirtualLink-

W Internecie mozna znalez¢ rowniez wiele artykutdw branzowych potwierdzajacych, ze ztgcze VirtulLink zostato wyparte
przez USB-C 3.1. Przyktad: ,Branza VR porzucita wazng technologie, ale pewnie i tak o nim nie pamietasz” 7 wrzesnia
2020 r. Cytat: ,Pamietacie ztacze VirtualLink, ktére zostato wprowadzone przy okazji premiery kart GeForce RTX 2000?
Nie? Jako$ nas to nie dziwi, bo standard raczej nie spotkat sie z duzym zainteresowaniem i ostatecznie zostat porzucony
przez pomystodawcow.”

Zrédfo: https://www.benchmark.pl/aktualnosci/standard-virtuallink-ods zedl-w-zapomnienie-ale-chyba-nikogo-to. html

Majgc na uwadze powyzsze fakty Wykonawca stangt w Postepowaniu przed wyborem: albo speti¢ wymagania
minimalne okreslone przez Zamawiajgcego dla komputera analitycznego systemu OKO poprzez zaoferowanie karty
graficznej starszej generacji (przestarzatej technologii), posiadajgcej ztacze USB-C VirtualLink, albo spetni¢ wymagania
minimalne Zamawiajgcego poprzez zaoferowanie rozwigzania réwnowaznego do wskazanej przez Zamawiajgcego
technologii opatrzonej znakiem towarowym VirtualLink, konkretnie zaoferowanie technologii nowoczesnej, pod kazdym
wzgledem lepsze;.

Konsorcjum, kierujgc sie interesem Zamawiajgcego, dgzgc do wykonania przedmiotu zaméwienia jak najlepszej jakosci,
a nie z uzyciem technologii przestarzatej, zdecydowato sie na to drugie rozwigzanie, czyli zaoferowanie rozwigzania
réwnowaznego do opisanego przez Zamawiajacego przy uzyciu znaku towarowego VirtualLink w rozumieniu
przepisami art. 99 ust. 5i 6 Pzp. Zgodnie ze wskazanymi przepisami art. 99 Pzp:

5. Przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli
Zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

6. Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamdwienia Kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze sam Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale XVI ,Opis przedmiotu zaméwienia i rownowaznosci’ w
punkcie 3 ,Rozwigzania réwnowazne” s. 11 przewidziat mozliwoS¢ stosowania przez Wykonawce rozwigzan
rbwnowaznych w przypadku opisu przedmiotu zamowienia z uzyciem znaku towarowego i okreslit kryteria
rébwnowaznosci:

»W przypadku, gdy w dokumentaciji opisujacej przedmiot zamdwienia zostaty uzyte znaki towarowe, oznacza to, ze sg
podane przyktadowo i okre$lajg jedynie minimalne oczekiwane parametry jakoSciowe oraz wymagany standard.
Wykonawca moze zastosowac¢ materiaty lub

urzadzenia réwnowazne, lecz o parametrach technicznych i jako$ciowych podobnych Ilub lepszych, ktérych
zastosowanie w zaden spos6b nie wplynie negatywnie na prawidlowe funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w
dokumentaciji. Wykonawca, ktéry zastosuje urzadzenia lub materiaty rownowazne bedzie obowigzany wykazaé w trakcie
realizacji zamdwienia, ze zastosowane przez niego urzagdzenia i materialy spetniajg wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego.”

Dowéd: SWZ Rozdziat XVI pkt 3 s. 11.

Wykonawca majgc na uwadze przepisy Pzp i tre§¢ SWZ oraz dazac do zaoferowania przedmiotu zamdwienia
najwyzszej jako$¢, zdecydowat sie na zaoferowanie rozwigzania rownowaznego, {j. lepszego niz minimalne wymagania
technologiczne opisane przez Zamawiajacego z uzyciem znaku towarowego VirtualLink. Wykonawca spetnit z
naddatkiem wszelkie wymagania techniczne okreslone w SWZ(Zalgczniku nr 2b do SWZ)jako minimalne dla
portéow USB komputera analitycznego systemu OKO Wykonawca zaproponowat zestaw komputerowy sktadajacy
sie z mocniejszej i nowszej generacyjnie karty graficznej i komputera Precision 5820 do zastosowan przemysfowych,
ktéry jest wyposazony w 10 najnowoczesniejszych zigczy USB 3.1, w tym 2 zigcza typu USB-C 3.1, ktdre sg
technologicznymi nastepcami rozwigzan wskazanych jako minimalne wymagania przez Zamawiajgcego. Zaréwno



nieuzywanego juz aktualnie standardu USB-C VirtualLink, jak i starszej generaciji ztgczy USB 3.0.
Podsumowujac wymagania co do komputera analitycznego systemu OKO w odniesieniu do ilosci i rodzaju

portéw:

LP WymaganiaminimalneZamawiajacego Oferowanyprzez
Wykonawcekomputer

1 Wyjscia HDMI(bez podaniailo$ci min.) TAK, 2 szt.

2 Display port (bez podania ilo$ci min.) TAK, 2 szt.

3 Wyjscie USB-C (bez podaniailosci min.) TAK, 2 szt., z czego wszystkie w
technologii 3.1

4 WyjsciaUSB min.5 szt., z czego min 3 szt.w TAK, 8szt., z czego wszystkie w

technologii3.0 technologii 3.1

Wycinek z karty produktowej oferowanego komputera:
Rysunek 6. Wycinek z karty produktowej przedstawiajgcy porty i gniazda w oferowanym komputerze analitycznym do systemu OKO.

Wykonawca w zaproponowanym komputerze analitycznym przewyzszyt znaczgco wymagania minimalne
Zamawiajgcego, poprzez wyposazenie komputera analitycznego w najnowoczesniejsze ztgcza USB 3.1 (w tym 2 szt.
USB-C 3.1) zamiast USB-C (VirtualLink) oraz USB 3.0. Zaoferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie charakteryzuj
sie znacznie wyzszg przepustowoscia, efektywnoscig przesytu danych, przy mniejszym obcigzeniu komputera. Spetnia
wszystkie wymagania okreslone jako minimalne przez Zamawiajgcego w stopniu lepszym. Zaoferowane rozwigzanie
portéw USB-C wyzszej generaciji, tj. 3.1 na plycie gtéwnej, jest technologicznie nie tylko rozwigzaniem ,réwnowaznym”,
ale po prostu znacznie lepszym, poniewaz w peii obstuguje wszystkie funkcje VR wszystkich producentéw,
charakteryzuje sie znacznie wyzszg przepustowoscia, oraz w pemni wykorzystuje moc obliczeniowg zaréwno procesora
glébwnego jak i karty graficznej, zamiast tylko karty graficznej, jak to miato miejsce w przypadku standardu VirtualLink,
przez co jest rozwigzaniem bardziej optymalnym i lepszym pod kazdym wzgledem.

Punkt II. 4):

4) zgodnie z zapisami wiersza nr 12 zatgcznika 2b do Specyfikacji warunkow zamdwienia Zamawiajgcy wymaga obudowy
typu RACK. Wykonawca zaoferowat jednostke w obudowie typu TOWER.

W niosek Zamawiajgcego, ze zaoferowany przez Wykonawce komputer nie bedzie dostarczony w obudowie typu RACK,
jest wnioskiem nieprawidlowym. Zamawiajacy nie ujawnit w punkcie Il. 4) podstaw, na jakich opart swoje wnioskowanie.
Wykonawca zaoferowat profesjonalne rozwigzanie w postaci komputera firmy DELL o nazwie handlowejPrecision 5820
Tower, co, jak mozna sie domyslaé, Zamawiajgcy zinterpretowat w ten sposob, ze Wykonawca chce dostarczyc
komputer w obudowie TOWER, tj. rozwigzanie niezgodne z zapisami specyfikacji warunkdw zamowienia (wierszem nr
12 Zatgcznika nr 2b do SWZ). W punkcie 9 specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ Zamawiajacy
wymagat podania modelu oraz producenta komputera, co Wykonawca uczynit. Zamawiajgcy nie wymagat podania w
jakiej obudowie komputer zostanie dostarczony i Wykonawca takich danych nie podat, a jedynie potwierdzenia, ze
oferowane przez Wykonawce parametry komputera sg zgodne z wymaganiami minimalnymi okreslonymi przez
Zamawiajagcego, m.in. co do dostarczenia komputera w obudowie RACK (pkt 9 ppkt 6 lit. b Zatacznika nr 9 do SWZw
zw. z wierszem nr 12 Zatgcznika nr 2b do SWZ), co Konsorcjum w punkcie 9 Zalgcznika nr 9 do SWZ potwierdzito.
Sama nazwa handlowa komputera Precision 5820 Tower nie oznacza bynajmniej, ze komputer zostat zaoferowany przez
Odwotujgcego w obudowie typu TOWER, a nie obudowie typu RACK. Przeciwne oswiadczenie Wykonawca ziozyt w
wyzej przytoczonym punkcie 9 specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ, a takze w tresci oferty
(formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1 do SWZ) w czesci C pkt 4, potwierdzajgc wole wykonania zaméwienia zgodnie z
wymaganiami SWZ: Oswiadczamy, Ze zrealizujemy zamdwienie zgodnie z SWZ i Projektem umowy.

Dowaéd: punkt 9 specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ; oferta Konsorcjum (formularz ofertowy —
Zatgcznik nr 1 do SWZ), czesc C pkt 4.

W tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze zgodnie ze specyfikacjg producenta firmy DELL komputer z serii Precision
5820 Tower zaleca sie montowa¢ wtasnie w systemie RACK Sposob montazu zostat okreslony w instrukcii
producenta. Instrukcje montazu zaoferowanego komputera w obudowie RACK Odwolujgcy zatgcza do odwotania3 wraz
z tumaczeniem.

Dowad: instrukcja montazu zaoferowanego komputera w obudowie RACK wraz z ttumaczeniem.

Wycinek z instrukcji producenta prezentujgcy koricowy etap montowania komputera Precision 5820 Tower w obudowie
typu RACK:

Rysunek 7. Wycinek z instrukcji producenta prezentujgcy ostatni etap instalacji zaoferowanego komputera w obudowie RACK.
Przedstawiona przez Odwotujgcego instrukcja producenta uwidacznia jak prostym i szybkim zabiegiem jest montaz

zaoferowanego komputera w obudowie typu RACK. Mozna sie o tym przekonac réwniez ogladajac film instruktazowy
montazu na oficjainej stronie producenta komputera firmy DELL:https://www.dell.com/support/contents/pl-
pl/videos/videoplayer/how-to-convert-to-rack-mount-for-precision-5820-7820/6079767605001.

Jednocze$nie Wykonawca podkresla, ze w celu realizacji przedmiotu zaméwienia, zaméwi konkretne rozwigzania
techniczne od oficjalnego, autoryzowanego dystrybutora firmy DELL, ktory zgodnie ze specyfikacja zlozonego



zamowienia skonfiguruje oraz dostarczy komputer w obudowie RACK w wybranym przez Wykonawce kolorze
oraz z trwalym oznaczeniem nazwy producenta, nazwy komputera oraz numeru seryjnego (zgodnie z wierszem nr 12
Zatgcznika nr 2b do SW2).

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan mozna wskazac, ze obudowa typu RACK (szafa RACK) jest prostym,
powszechnie uzywanym, niedrogim rozwigzaniem, ktorego koszt to okoto 4.000 zt. Obudowa RACK komputera jest
jedynie element pobocznym podstawowego przedmiotu zamdodwienia, ktorym jest wielkogabarytowy skaner.
Przedmiotowe urzadzenie RTG to sprzet wysoce specjalistyczny i bardzo drogi. Oferta w Przetargu zostata ztozona
przez Konsorcjum na kwote 16.760.110,00 z#4. Warto§¢ omawianej pozycji (obudowy RACK), stanowi jedynie okoto
0,02% wartosci catkowitej oferty.

Majgc powyzsze na wzgledzie i kierujgc sie pogladami Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazonymi w orzecznictwie
cytowanym w niniejszym odwotaniu powyzej, w czesci dotyczacej punktu Il. 2) pisma Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca
2023 r., nalezaloby stwierdzi¢, ze w przypadku przyjecia przez Zamawiajgcego omytki co do zaoferowania komputera w
niezgodnej z SWZ obudowie, Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ poprawienia w ofercie Odwolujgcego takiej omyiki,
zgodnie z przepisem art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp. Taka ewentualna omytka Wykonawcy, gdyby ona miata miejsce,
kwalifikowataby sie niewatpliwie do poprawy przez Zamawiajgcego, jako omytka polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamédwienia, ktorej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Petne zastosowanie w tym
zakresie znajdujg rozwazania zawarte powyzej w odwotaniu, w czesci dotyczacej punktu ll. 2) pisma Zamawiajgcego z
dnia 23 czerwca 2023 r.

Odnos$nie zaoferowanego przez Odwotujgcego komputera do systemu OKO, nie ma jednak, co zostato wykazane wyzej,
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze zachodzi niezgodnos¢ jego obudowy z wymaganiami okreslonymi w SWZ.
Wykonawca jednoznacznie, w treSci oferty oraz specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ,
zaoferowat rozwigzanie zgodne z warunkami zaméwienia, tj. dostarczenie komputera w obudowie RACK. Wobec tego
nie zaistniata sytuacja niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia, wskazana przez Zamawiajgcego w
punkcie Il. 4) pisma z dnia 23 czerwca 2023 r.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lipca 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 132 ustawy Pzp o warto$ci szacunkowej zaméwienia przekraczajgcej kwoty okreslone w obwieszczeniu
wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 Pzp, pn. ,Modernizacja wielkogabarytowego urzadzenia RTG do przes$wietlania
pojazdéw (samochodédw ciezarowych, autobuséw i samochodéw osobowych) oraz kontenerow, zlokalizowanego na
Drogowym Przejéciu Granicznym w Bezledach”, znak postepowania 2801-1LZ.260.11.2023. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S 082-247911.

W postepowaniu oferty zatozyly dwa pomioty — Multicontrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Poleczki 32 oraz
Konsorcjum firm: P.S., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Savicon P.S. z siedzibg w Ptocku oraz CENZIN
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy odrzucit w postepowaniu oferty obu firm, w zwigzku z czym dokonat uniewaznienia postepowania.
Konsorcjum firm: P.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Savicon P.S. oraz CENZIN Sp. z 0.0. uznatc
czynnosci podjete przez Izbe Administracji Skarbowej w Olsztynie, polegajace na odrzuceniu ich oferty i uniewaznienie
postepowania za naruszajgce przepisy ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Odwolujgcy zarzuca, naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, w sytuacji gdy oferta Konsorcjum jest zgodna z warunkami zaméwienia;

2. art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
z uwagi na to, ze wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy
bezpodstawnie odrzucit oferte Konsorcjum, ktéra jest zgodna z warunkami zamowienia;

3.art. 16 pkt 2i 3 w zw. z art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wymaganego
zgodnie z zasadg przejrzysto$ci i proporcjonalnosci prowadzenia postepowania, wezwania Konsorcjum do wyja$nienia
tresci oferty i przedmiotowego $rodka dowodowego (specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ), co
pozwolitoby na jednoznaczne ustalenie, ze oferta Konsorcjum nie jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie
wszystkich czterech punktéw wskazanych w pismie Zamawiajgcego informujgcym o odrzuceniu oferty (pkt Il 1-4);

4. art. 107 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego przewidzianego w SWZ wezwania Konsorcjum do
uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego (specyfikacji funkcjonalno-technicznej —
Zatgcznik nr 9 do SWZ), w zakresie dotyczacym wskazania ilosci kamer CCTV, w sytuacji gdy Konsorcjum wskazato
jedynie producenta, system i ilo§¢ kamer OCR,;

5. art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Konsorcjum



stwierdzonych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych

zmian w tresci oferty, oraz niedokonania zawiadomienia o tym Konsorcjum i wyznaczenia mu odpowiedniego terminu na

wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie tych omytek lub zakwestionowanie ich poprawienia.

Odwotanie ztozone przez Konsorcjum firm: P.S., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Savicon P.S. oraz
CENZIN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest nieuzasadnione.

Odnoszac sie szczegotowo do argumentacji zawartej w odwotaniu, w zakresie przyczyn odrzucenia ofert nalezy

wskazag, iz:

1. w punkcie Il. 1) odwotania Odwolujacy formuluje teze, iz wniosek Zamawiajgcego dotyczacy odrzucenia oferty za
niezgodnos¢ systemu Windows jest wnioskiem nietrafnym oraz, ze Zamawiajgcy kierowat sie nazwg handlowg
zaoferowanego systemu operacyjnego, ktéra brzmi: Windows 11 Pro 64bit English Box.

Zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum, poniewaz jest niezgodna z treScig opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
wymaga systemu operacyjnego w jezyku polskim. Wykonawca zaoferowat system w takiej wersji, w ktérej podczas

instalacji dostepny jest jezyk angielski, a dopiero po zakonczeniu instalacji i podtgczeniu do internetu mozna pobrac¢ polski

pakiet jezykowy, czego nie mozna bylo wywieS¢ wprost z tresci specyfikaciji funkcjonalno-technicznej (Wykonawca nie

zawart w specyfikacji w tym zakresie dodatkowych informaciji i wyjasnien). Polityka bezpieczehnstwa sieci WAN Resortu
Finanséw ogranicza dostep komputerow z sieci Resoru do zasobow dostepnych w internecie, stad okre$lone przez

Zamawiajgcego w dokumentacji wymagania.

2. W punkcie Il. 2) odwotania Odwotujgcy porusza aspekt kamer CCTV oraz kamer OCR.

Kluczowym mechanizmem zapewniajgcym bezpieczenstwo skanera nie jest jak pisze Odwotujgcy system OCR lecz
system telewizji dozorowej CCTV. To ktory element zaméwienia (w odniesieniu do kamer) jest dla Zamawiajgcego

kluczowy nie mozna wywodzi¢ z subiektywnego przekonania Odwolujgcego wywiedzionego w oparciu o cene i

przeznaczenie. Kamery systemu OCR stuzg jedynie do sczytywania tablic rejestracyjnych pojazdow. W przypadku braku

aktywnosci kamer operator moze wpisac recznie dane pojazdu po czym moze przystgpi¢ do przeswietlania pojazdu.

W przypadku braku kamer CCTV oraz ich mniejszej ilosci lub przy niedziatajgcym systemie CCTV nie ma mozliwosci
bezpiecznego skanowania pojazdéw, co jest dla Zamawiajgcego kwestig kluczowg. Operator urzadzenia RTG musi
obserwowac otoczenie strefy przeswietlania jak réwniez strefy bezposrednio przylegajacej do niej, aby przypadkowe

osoby nie wkroczyly w strefe promieniowania — co jesli nastgpi, operator natychmiast wytgcza urzgdzenie RTG emitujgce

promieniowanie.

Niczym nieuzasadniony jest przy tym wniosek Odwolujgcego, ze zaoferowat on 2 kamery OCR, bo tego wymagat
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 do SWZ w punkcie 16 nie zawart zadnych szczeg6lnych wymagan
technicznych ani ilosciowych dla systemu OCR, poniewaz nie bylo takiej potrzeby z uwagi na fakt, iz system OCR na
jednym stanowisku najczesciej wyposazony jest w 2 kamery. Natomiast w punkcie 16.2, 16.3 i 16.7 zawarte sg

specyficzne wymagania systemu CCTV. W tabeli zatacznika nr 9 do SWZ miejsce wpisania informacji dotyczgcych
producenta, systemu i ilosci kamer znajdujg sie doktadnie obok (na tej samej wysokosci) wytycznych dotyczgcych

systemu telewizji dozorowej CCTV.

Ponadto Zamawiajacy w zatgczniku nr 9 do SWZ tj. we wzorcowym dokumencie przedmiotowego srodka dowodowego
wskazat wyraznie w instrukcji znajdujacg sie pod tabelg m.in, ze wykonawca moze umiesci¢ dodatkowo inne informacje

majace wplyw na prawidtowg identyfikacje ofertowanych urzadzen / sprzetu itp. Odwolujgcy nie skorzystat z powyzszej

mozliwosci wysnuwajgc btedne wnioski. Nie skorzystat tez z mozliwosci ztozenia zapytania w celu rozwiania

ewentualnych watpliwosci na etapie pomiedzy wszczeciem postepowania - do otwarcia ofert.

Ewentualne wezwanie do wyjasnieh byto pozbawione jakichkolwiek przestanek, poniewaz wyjasnienia nie mogag

prowadzi¢ do zmiany tresci przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy nie mogiby uzna¢ np. oczywistej

omyiki pisarskiej jesli Wykonawca poprawitby ilos¢ kamer z 2 na 12.

3. W punkcie 11.3) odwotania Odwotujgcy porusza aspekt portu USB-C (VirtualLink). Zamawiajgcy odrzucit oferte m.in. zz
brak portu USB-C (VirtualLink) w zaproponowanej przez Wykonawce karcie graficznej NVIDIA RTXA5000.

Technologia USB-C VirtualLink umozliwia Zamawiajgcemu przestanie sygnatu wideo oraz podigczenie wszystkich
urzagdzen peryferyjnych za pomocg jednego przewodu. Ma to szczegdine znaczenie, poniewaz stacja do systemu OKO
zgodnie z OPZ ma znajdowaé sie w pomieszczeniu serwerowni a operator tego systemu nie ma dostepu do tego
pomieszczenia. Mimo to musi on mie¢ mozliwos¢ korzystania z tego systemu na stanowisku operatorskim (niezbedne

do jego obstugi jest: monitor, mysz, klawiatura, dysk zewnetrzny) znajdujacym sie w osobnym pomieszczeniu.

Ponadto wbrew twierdzeniom Odwotujgcego na rynku dostepne sg karty graficzne z wejsciem USB-C (VirtualLink) np.
NVIDIA RTX 2080.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Wykonawca, ktory sktada oferte na urzgdzenia rownowazne, ma dodatkowe

obowigzki zlozenia zamawiajgcemu wraz z ofertg dowodu, na podstawie ktérego mozna stwierdzi¢, ze cechy

oferowanego urzgdzenia sg nie gorsze niz rozwigzanie wzorcowe okreslone w SWZ. Jak trafnie podnosi sie w doktrynie



"Obowigzkiem wykonawcy powotujgcego sie na rozwigzania rownowazne w stosunku do opisanych przez

zamawiajgcego jest wykazanie, ze w rbwnowaznym stopniu spetniajg one wymagania okreslone w opisie przedmiotu

zamowienia. Oznacza to, ze oferta taka powinna zosta¢ potraktowana jako zgodna z warunkami zamoéwienia. Ciezar
dowodu pozostaje po stronie wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze istotne jest przy tym to, ze wymagane
wiasciwosci i parametry danego produktu (rozwigzania) muszg by¢ przez wykonawce wykazane zamawiajgcemu, a

zatem w sposob bezsporny udowodnione przez wykonawce w toku postepowania przed zamawiajgcym za pomocg

wszelkich srodkéw dostepnych wykonawcy (wyr. KIO z dnia 23 kwietnia 2015 r., KIO 709/15, oraz z dnia 28.03.2023r.,
KIO 695/23)". (tak M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak w Prawo zamoéwien publicznych
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2021 r., art. 101 Pzp, Legalis). Z pewnoscig wyjasnienie tych kwestii przez Odwotujgcego
na etapie odwotania tych wymogoéw nie spetnia.

4. W punkcie 11.4) odwotania Odwotujgcy odnosi sie do kwestii obudowy typu RACK. Zamawiajacy nie miat wiedzy, iz
komputery z serii Dell Precision 5820 Tower majg mozliwos¢ montazu w systemie RACK, z kolei Odwolujacy nie
skorzystat z mozliwosci szerszego opisania zaproponowanej obudowy tak, aby zamawiajgcy wiedziat, ze spetnia ona

jego jasno opisane warunki, co mogt uczyni¢ zgodnie z instrukcjg zawartg pod tabelg wskazujacg m.in. ze wykonawca

moze umiesci¢ dodatkowo inne informacje majace wptyw na prawidtowg identyfikacje ofertowanych urzadzen / sprzetu

itp. Ponadto dokumentacja postepowania zostata skierowana do profesjonalistow (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1

Pzp), ktorzy sktadajgc oferte powinni w niej jednoznacznie sprecyzowac co oferujg zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia oraz uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z art.

255 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Jezeli zamawiajacy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw,

ustug lub rob6t budowlanych z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, podstawg wezwania do wyjasniania

ich tresci jest art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp. W takim przypadku przedmiotowy $rodek dowodowy stanowi
tre$¢ oferty.

W postepowaniu dot. modernizacji wielkogabarytowego urzadzenia RTG do prze$wietlania pojazdéw (samochodow
ciezarowych, autobuséw i samochodéw osobowych) oraz konteneréw, zlokalizowanego na Drogowym Przej$ciu

Granicznym w Bezledach Zamawiajgcy zadat przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie

przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie instytucji wyjasnien, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 Pzp

wymaga wystgpienia po stronie zamawiajgcego watpliwosci, a ich zaistnienie powinno wynika¢ z uzasadnionych

przestanek, w szczegdlnoSci z sytuacji, gdy zamawiajgcy samodzielnie nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistej woli

wykonawcy. W orzecznictwie KIO utrwalony jest poglad zgodnie z ktérym uprawnienie zamawiajgcego do zadania od
wykonawcy wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zadnych negocjacji z wykonawca, ktérego tres¢ oferty podlega

wyjasnieniu, a takze dokonania jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty, z wylgczeniem przypadkéw uregulowanych

w art. 223 ust. 2 Pzp. Wyja$nienia tresci ztozonej oferty nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie

musz3g jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci, jakie zawiera ztozona oferta.

W orzecznictwie KIO ( vide: wyrok z 15.10.2021, KIO 2874/21) wskazuje sie przy tym, ze nie jest uprawnione
dokonywanie wyktadni odwiadczenia woli wprost przeciwnej do jasnego brzmienia tego odwiadczenia. Reguty wykfadni

o$wiadczen woli, obowigzujgce takze przy udzielaniu zaméwien publicznych nie mogg by¢ tak rozumiane, ze bedg

prowadzi¢ do skutkéw niedajgcych sie pogodzi¢ z naczelnymi zasadami udzielania zaméwien. Aby istniaty podstawy do

wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien na podstawie ust. 1, tre§¢ oferty powinna byé niejasna lub budzié¢

watpliwosci. W przeciwnym wypadku mogg byé one uznane za niedozwolone negocjacje tresci oferty. Z takimi

negocjacjami bedziemy mie¢ do czynienia, gdy wykonawca w wyjasnieniach zmieni wczesniejszg oferte. (A. Gawronska-

Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 223.) W niniejszej sprawie tres¢ oferty (danych podanych w specyfikacji funkcjonalno-
technicznej) w zakresie systemu operacyjnego , ilosci kamer, rodzaju karty graficznej oraz obudowy) byta jasna i nie

budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Z kolei na mocy ust. 2 pkt 1 art. 223 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ w ofercie oczywiste omyiki
pisarskie. W Swietle pogladu utrwalonego w orzecznictwie sgdowym sg to takie omyiki, co do ktérych nie zachodzag
zadne watpliwosci, ze bledny zapis jest wynikiem przeoczenia, niewtasciwego doboru stéw, widocznej mylnej pisowni lub

widocznego niezamierzonego opuszczenia jednego lub wiecej wyrazéw” . W Zzadnym razie za poprawienie omytki

pisarskiej nie moze by¢ uznane wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktdra wptynie na zmiane tresci oSwiadczenia woli (

wyrok NSA w Warszawie z 23.04.2001 r., Il SA 863/00, LEX nr 75522.

W ust. 2 pkt 3 art. 223 ustawa Pzp nakazuje natomiast zamawiajgcemu poprawienie w ofercie innych omytek,



niebedgcych oczywistymi omytkami pisarskimi lub niebedgcych oczywistymi omytkami rachunkowymi, lecz polegajacych
na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamowienia i niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty.

Dla wypetnienia dyspozycji tego przepisu muszg zosta¢ spetione nastepujgce przestanki: omytka nie moze byc
wynikiem Swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, wystgpienie omytki powoduje niezgodnoS¢ oferty z
dokumentami zamowienia, a poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Poprawa omytki w
trybie ust. 2 pkt 3 jest wyjgtkiem od ogdinej zasady niezmienialnosci tresci oferty po jej ztozeniu, wynikajacej z art. 223
ust. 1 Pzp, a takze z zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, o kiérej mowa w art. 16 Pzp.
Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze konieczno$¢ poprawienia omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie uchyla
wynikajgcego z art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp zakazu negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczgcych
treSci ztozonej oferty. Z tych powoddw w orzecznictwie KIO, wskazuje sie, ze poprawienie omytki na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp powinno by¢ dokonywane w sytuacji, gdy nie skutkuje to koniecznoscig prowadzenia takich negocjacji .
Zamawiajgcy musi wiedzie¢, w jaki sposéb ma dokona¢ poprawienia takiej omytki, a wiedza ta powinna mie¢ oparcie w
tresci oferty. W niniejszej sprawie nie sposéb uznaé, iz z tresci oferty i specyfikacji funkcjonalno - technicznej
Zamawiajgcy mogt wywies¢ informacje, o ktérych mowa w odwotaniu w zakresie m.in. obudowy typu TOWER i jezyka
systemu operacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp, jezeli
wykonawca nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Przepis ten daje wykonawcy mozliwo$¢ uzupetnienia wylgcznie
w dwoch sytuacjach, tj., gdy pierwotnie ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe byly niekompletne lub wykonawca w
ogole ich nie ztozyt. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do regulacji odnoszacych sie do podmiotowych
$rodkéw dowodowych, przepis ten nie pozwala na poprawienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuaciji, kiedy
zawierajg one btedy. W konsekwencji, jesli wykonawca do oferty ztozy wymagany przedmiotowy srodek dowodowy, kiéry
nie potwierdza, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, to zamawiajgcy nie bedzie mégt wystosowac wezwania, o kiérym mowa w art. 107 ust. 2
Pzp ( A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 107).

Innymi stowy, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy, ktory zostat ztozony wraz z oferta, zawiera btedy, nie bedzie
mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia (Wyrok KIO z 25.02.2022 r., KIO 338/22, KIO z 28.03.2023 r., KIO 695/23.)
Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage , iz przepis art. 107 ust. 4 Pzp kierowany jest do zamawiajgcego, ktéry ma
uprawnienie, a nie obowigzek z niego skorzysta¢. Zamawiajgcy musi bowiem, wzywajac do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 107 ust. 4 Pzp, sprecyzowaé jakie to powstaty po jego stronie watpliwosci, ktére podlegajg wyjasnieniu
przez wykonawce. (Wyrok KIO z 04.04.2023 r., KIO 811/23.)

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowego
Srodka dowodowego poniewaz miat Swiadomo$¢, ze ewentualne wyjasnienia bez watpienia prowadzityby do zmiany
treSci przedmiotowego $srodka dowodowego, co sam Odwolujgcy rowniez potwierdzit w przygotowanej tresci odwotania.
Reasumujac, skoro ztozony z ofertg Odwotujacego przedmiotowy srodek dowodowy wskazywat, ze jest ona niezgodna z
dokumentacjg zamdwienia tj. z opisem przedmiotu zamdwienia i pozostatymi zatgcznikami - to takiej wady nie mozna
bylo sanowac, a oferte nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 082-247911.

W dniu 3 lipca 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: P.S., prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Savicon P.S. w Plockuoraz CENZIN Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawievniesli odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu, to jest:

1) odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, w sytuacji gdy tres¢
oferty Konsorcjum jest zgodna z warunkami zamowienia;

2) uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, z uwagi na to, ze wszystkie
ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, w sytuaciji gdy oferta Konsorcjum jest prawidlowa i nie podlega odrzuceniu;

a nadfto (z ostroznosci):

3 ) zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty i
przedmiotowego $rodka dowodowego (specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SWZ), zgodnie z
przepisami art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp, celem wyjasnienia czy tres¢ oferty Konsorcjum jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie czterech punktéw wskazanych w pismie Zamawiajgcego informujgcym o odrzuceniu
oferty (pkt Il. 1-4);

ewentualnie rowniez:



4) zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowego
$rodka dowodowego (specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9 do SW2Z), w zakresie dotyczagcym wskazania
ilosci kamer CCTV, zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 Pzp;

wzglednie:

5) zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Konsorcjum stwierdzonych omytek, polegajacych na

niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, oraz niedokonania

zawiadomienia o tym Konsorcjum i wyznaczenia mu odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na poprawienie w

ofercie tych omytek lub zakwestionowanie ich poprawienia, zgodnie z przepisami art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, w sytuaciji gdy oferta Konsorcjum jest zgodna z warunkami zamoéwienia;

2. art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
z uwagi na to, ze wszystkie zlozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy
bezpodstawnie odrzucit oferte Konsorcjum, ktéra jest zgodna z warunkami zamowienia;

a nadfo (z ostroznosci):

3. art. 16 pkt 2i 3 wzw. z art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wymaganego
zgodnie z zasadg przejrzystosci i proporcjonalnosci prowadzenia postepowania, wezwania Konsorcjum do
wyjasnienia tresci oferty i przedmiotowego $rodka dowodowego (specyfikacji funkcjonalno-technicznej — Zatgcznik nr 9
do SW2Z), co pozwolitoby na jednoznaczne ustalenie, ze oferta Konsorcjum nie jest niezgodna z warunkami
zamowienia, w zakresie wszystkich czterech punktéw wskazanych w piSmie Zamawiajgcego informujgcym o
odrzuceniu oferty (pkt Il 1-4);

ewentualnie rowniez:

4.art. 107 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego przewidzianego w SWZ wezwania Konsorcjum do
uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego (specyfikaciji funkcjonalno-technicznej —
Zatgcznik nr 9 do SWZ), w zakresie dotyczgcym wskazania ilosci kamer CCTV, w sytuaciji gdy Konsorcjum wskazato
jedynie producenta, system i ilo§¢ kamer OCR;

wzglednie:

5.art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Konsorcjum
stwierdzonych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty, oraz niedokonania zawiadomienia o tym Konsorcjum i wyznaczenia mu odpowiedniego terminu
na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie tych omytek lub zakwestionowanie ich poprawienia.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.S.,

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. w Ptocku oraz CENZIN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotfania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, ul. Poleczki 32, 02-822 Warszawa.

Odwolujacy pismem z dnia 13 lipca 2023 r. zgtosit opozycje przeciwko przystapieniu do postepowania odwotawczego

Multicontrol sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie

ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie zart. 16 pkt 2 i 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w sposéb:

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone

przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Zgodnie zart. 107 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci

przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub

o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej



oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP,Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.
Zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy PZP, W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy
odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak
odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska zfozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze zarzuty
nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci, Izba odniesie sie do zgtoszonej opozycji przez Odwolujgcego przeciwko przystgpieniu do
postepowania odwotawczego Multicontrol sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje Odwolujgcego, poniewaz interes wskazany przez Przystepujgcego przy
przystgpieniu nie jest interesem, o ktérym mowa w art. 525 ust. 3 ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz interes wskazywany
przez Przystepujgcego miat charakter interesu przysztego i hipotetycznego, o czym $wiadczg stowa Przystepujgcego:
~Wymiernym pozytkiem dla Przystepujgcego jest w niniejszej sprawie wszczecie przez Zamawiajgcego nowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu, ktérego przedmiotem bedzie realizacja tego
samego zadania, ktérego dotyczylo Postepowanie przetargowe i w ktdrym Przystepujgcy bedzie mogt wzigé udziat.
Przystepujacy bedzie miat szanse realizacji zamowienia, jesli w nowym przetargu jego oferta bedzie najkorzystniejsza
oraz uzyskania korzysci z tym zwigzanych — przede wszystkim wynagrodzenia”.
Nadto Izba zwaza, ze w dniu 23 czerwca 2023 r. oferta Przystepujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1
pkt 5 ustawy PZP, a na powyzszg czynno$¢ Zamawiajacego, Przystepujgcy nie wniost odwotania. W zwigzku z
powyzszym, w dacie wniesienia przystgpienia Przystepujgcy nie byt juz wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy
PZP, za$ zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy PZP prawo do wniesienia przystgpienia przystuguje wykonawcy.
Przechodzac do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, ze w piSmie z dnia 23 czerwca 2023 r. zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie 0 udzielnie zamoéwienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”. Z kolei w ,Informacji o odrzuceniu ofert” Zamawiajgcy wskazat, ze
odrzucit oferte wykonawcy Multicontrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz oferte Odwolujgcego na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, przy czym oferte Odwotujgcego z uwagi na nastepujgce niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia:
»1) zgodnie z zapisami specyfikacji funkcjonalno — technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do Specyfikacji warunkow
zamoéwienia punktu 9.6.b) Zamawiajgcy wymaga systemu operacyjnego w jezyku polskim. Wykonawca zaoferowat
system w jezyku angielskim.
2) zgodnie z zapisami specyfikacji funkcjonalno — technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do Specyfikacji warunkow
zamoéwienia punktu 16.2) Zamawiajacy wymaga min. 8 kamer CCTV. Wykonawca zaoferowat 2 kamery.
3) zgodnie z zapisami wiersza nr 7 zatgcznika 2b do Specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wymaga karty
graficznej z portem USB-C (VirtualLink). W zaoferowanej przez Wykonawce karcie graficznej NVIDIA RTXA5000 por



USB-C (VirtualLink) nie wystepuje;

4) zgodnie z zapisami wiersza nr 12 zalgcznika 2b do Specyfikacji warunkdw zamodwienia Zamawiajgcy wymaga
obudowy typu RACK. Wykonawca zaoferowat jednostke w obudowie typu TOWER”.

Izba zwaza, ze zgodnie z rozdziatem XVII ust. 1 SWZ, Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy zfozenia wraz z ofertg
nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

a) specyfikacje funkcjonalno — techniczng stanowigcg zatgcznik nr 9 do SWZ,

b) deklaracje zgodnosci CE wydang przez producenta Urzgdzenia RTG.

Odnoszac sie do zapisu: ,1) zgodnie z zapisami specyfikacji funkcjonalno — technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do
Specyfikacji warunkow zamoéwienia punktu 9.6.b) Zamawiajgcy wymaga systemu operacyjnego w jezyku polskim.
Wykonawca zaoferowat system w jezyku angielskim”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 15 zatgcznika nr 2b do SWZ, Specyfikacja: komputer analityczny dla systemu OKO -
Zamawiajgcy wymagat: ,Fabrycznie nowy, nieuzywany oraz nieaktywowany nigdy wczesniej na innym urzgdzeniu,
zainstalowany przez producenta komputera system operacyjny Windows 10 Professional 64bit PL, niewymagajacy
aktywacji za pomocg telefonu lub Internetu w firmie Microsoft lub system réwnowazny”, natomiast Odwotujgcy w
zatgczniku nr 9 do SWZ w zakresie punktu 9.6 b) zaoferowat system operacyjny: Windows 11 Pro 64bit English Box.

Izba zwaza, ze stwierdzenie Zamawiajgcego na rozprawie, iz Odwotujgcy zaoferowat Windows 11 zamiastWindows 10,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego w powyzszym
zakresie byt brak zaoferowania systemu operacyjnego w jezyku polskim.

Izba wskazuje, ze Odwolujgcy postuzyt sie nazwg handlowg produktu producenta Microsoft, jednakze Izba chciataby w
tym miejscu zwroci¢ uwage, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg
zapobiegliwoscia, rzetelnoscia, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé¢, co do
zasady, wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktéry sktada oferte, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby
upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci i konkretnym wymaganiom Zamawiajacego.
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wymagat system operacyjny Windows 10 Professional 64bit PL, a nie system
operacyjny Windows 11 Pro 64bit English Box. Nalezy rowniez podkreslic, ze istnieje na rynku system operacyjnyz
wersjg polskg z oznaczeniem PL, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy na rozprawie, co oznacza zdaniem Izby, ze nic nie
stalo na przeszkodzie, aby w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy zaoferowat wersje ,polskg”, a nie ,English Box”
obstugujgcy réwniez jezyk polski.

Odnoszac sig do zapisu: ,2) zgodnie z zapisami specyfikacji funkcjonalno — technicznej stanowigcej zatacznik nr 9 do
Specyfikacji warunkéw zamowienia punktu 16.2) Zamawiajgcy wymaga min. 8 kamer CCTV. Wykonawca zaoferowat 2
kamery”.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze stwierdzenie Zamawiajgcego, iz kluczowym mechanizmem zapewniajgcym
bezpieczenstwo skanera jest system telewizji dozorowej CCTV a nie system OCR, jest zdaniem Izby stwierdzeniem
wiarygodnym, poniewaz w przypadku braku kamer CCTV oraz ich mniejszej ilosci lub przy niedziatajgcym systemie
CCTV nie ma mozliwosci bezpiecznego skanowania pojazdéw, natomiast kamery systemu OCR siuzg jedynie do
sczytywania tablic rejestracyjnych pojazdéw.

Izba zwaza, ze Odwotlujgcy zaoferowat w pkt 16 zatgcznika nr 9 do SWZ dwie kamery OCR, przy czym Zamawiajgcy w
pkt 16 zatgcznika nr 9 do SWZ nie zawart zadnych szczegdlnych wymagan technicznych ani ilosciowych dla systemu
OCR, z uwagi na fakt, iz system OCR na jednym stanowisku wyposazony jest w jedng lub dwie kamery. Z kolei w
punkcie 16.2, 16.3 i 16.7 zatgcznika nr 9 do SWZ, Zamawiajgcy zawarispecyficzne wymagania dla systemu CCTV, a
mianowicie odpowiednio: ,Skaner musi by¢ wyposazony w minimum 8 kamer, w tym jedna w poczekalni i jedna w
serwerowni’, ,System CCTV musi by¢ zintegrowany z istniejgcym w lokalizacji rozwigzaniem Pelco Video Expert”,
,Minimalny czas przechowywania nagran systemu CCTV wyniesie 90 dni, przy zachowaniu natywnej rozdzielczosci
kamer oraz zapisie min. 15 klatek na sekunde”.

Co istotne, w tabeli zatgcznika nr 9 do SWZ w miejscu wpisania informacji dotyczgcych producenta, systemu i iloSci
kamer, informacje te znajdujg sie doktadnie na tej samej wysokosci, ktére odnoszg sie do wytycznych dotyczacych
systemu telewizji dozorowej CCTV, co w ocenie Izby oznacza, ze kwestionowana ilos¢ kamer dotyczyla systemu CCTYV,
a nie systemu OCR.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy powyzszg zasade stosowat réwniez w innych punktach zatgcznika nr 9 do SWZ. | tak
np. w pkt 4 ust. 2 i 3 ww. zatgcznika wskazane zostato:

»2. Wigzka promieniowania skierowana pod katem 90° do dtugosci przeswietlanego obiektu. Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie takiego rozwigzania technicznego, ktére pozwala na skanowanie wigzkg odchylong pod niewielkim katem
réznym # kilka stopni od 90° - o ile ma to na celu doktadniejsze zobrazowanie skanowanego obiektu.

3. Minimalna glebokos¢ penetraciji stali (w kierunku promienia) na poziomie minimum 320 mm. W testach parametr ten



bedzie sprawdzony poprzez wykrycie za plytg stalowg, o grubosci réwnej oferowanej gtebokosci penetracji stali,
otowianego bloku o wymiarach 100x100x100 mm.”, a na tej samej wysokosci nalezato wpisa¢ odpowiednio ,Odchylenie
wigzki:....... ", ,Glebokos¢ penetraciji stali:.....” , czy tez w pkt 5 ust. 3 ww. zatgcznika ,Urzadzenie RTG musi by¢ zdolne
do pracy w warunkach klimatycznych panujgcych w Polsce; tj. przy temperaturze na zewnatrz hali od -300C do +400C,
przy wilgotno$ci do 96%. Promienie stoneczne, deszcz, $nieg, mgta, grad, zamarzajgcy deszcz, czy tez wiatr nie moga
mie¢ wplywu na dziatanie urzadzenia RTG, ani na funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa.’, a na tej samej wysokosci
nalezato wpisa¢ ,,Gotowo$¢ do pracy:

- temperatury na zewnatrz hali

- wilgotnos¢ do............

Nadto Izba zwaza, ze w my$| art. 107 ust. 2 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Izba zwaza, ze norma prawna zawarta w art. 107 ust. 2 ustawy PZP, w przeciwienstwie do art. 128 ust. 1 ustawy PZP,
nie dopuszcza uzupetnienia dokumentdw zawierajgcych btedy, co zdaniem Izby, nalezy rozumie¢ jako biedy
merytoryczne, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie w ocenie Izby Odwolujacy btednie
wypetnit przedmiotowy $rodek dowodowy, tj. zatgcznik nr 9 do SWZ w zakresie ilosci kamer. Tym samym nie mozna
moéwi¢ o ,niekompletnosci” przedmiotowego $rodka dowodowego. Nie ma wiec mozliwosci dokonania istotnej
merytorycznie zmiany treSci przedmiotowego $rodka dowodowego, a zdaniem Izby zmiana w ilosci kamer miataby
wiasnie taki charakter.

Odnoszac sie do zapisu: ,3) zgodnie z zapisami wiersza nr 7 zatgcznika 2b do Specyfikacji warunkéw zamowienia
Zamawiajgcy wymaga karty graficznej z portem USB-C (VirtualLink). W zaoferowanej przez Wykonawce karcie
graficznej NVIDIA RTXA5000 port USB-C (VirtualLink) nie wystepuje”.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy wymagat w zatgczniku 2b do SWZ w pkt 7 karty graficznej z portem USB-C (VirtualLink),
natomiast O dwotujacy zaoferowat karte graficzng NVIDIA RTXA5000, ktora to karta nie posiada portu USB-C (VirtualLink]
lecz port USB-C 3.1 (okoliczno$¢ bezsporna).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze na rynku dostepne sg karty graficzne z wejsciem USB-C (VirtualLink) np.
NVIDIA RTX 2080, a Odwolujgcy na rozprawie sam powyzszg okoliczno$¢ potwierdzit: ,Karte starej generaciji mozna
kupi¢”.

Tym samym, w ocenie Izby, Odwotujacy nie zaoferowat karty graficznej z wymaganym przez Zamawiajgcego portem,
oferujgc rozwigzanie “rownowazne’.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zgodnie z rozdziatem XVII ust. 2 SWZZamawiajgcy akceptuje réwnowazne
przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania, natomiast zgodnie z rozdziatem XVI ust. 3 SWZ, W przypadku, gdy w dokumentacji opisujgcej przedmiot
zamoOwienia zostaly uzyte znaki towarowe, oznacza to, ze sg podane przyktadowo i okreslajg jedynie minimalne
oczekiwane parametry jakoSciowe oraz wymagany standard. Wykonawca moze zastosowac¢ materiaty lub urzadzenia
rébwnowazne, lecz o parametrach technicznych i jako$ciowych podobnych lub lepszych, ktérych zastosowanie w zaden
sposo6b nie wplynie negatywnie na prawidtowe funkcjonowanie rozwiazan przyjetych w dokumentacji. Wykonawca, ktéry
zastosuje urzgdzenia lub materiaty rbwnowazne bedzie obowigzany wykaza¢ w trakcie realizacji zamoéwienia, Zze
zastosowane przez niego urzgdzenia i materiaty spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 101 ust. 6 ustawy PZP, W przypadku gdy opis przedmiotu zamowienia odnosi sie do
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, zamawiajacy nie moze odrzuci¢
oferty zgodnej z Polskg Normg przenoszgcg norme europejska, normami innych panstw cztonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przenoszgcymi normy europejskie, z europejskg oceng techniczna, ze wspodlng specyfikacjg
techniczng, z normg miedzynarodowg lub z systemem referencji technicznych ustanowionym przez europejski organ
normalizacyjny, jezeli te normy, oceny techniczne, specyfikacje i systemy referencji technicznych dotyczg wymagan
dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci okreSlonych przez zamawiajgcego, pod warunkiem ze wykonawca
udowodni w ofercie, w szczegdlnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w , ze obiekt
budowlany, dostawa lub ustuga, spetniajg wymagania dotyczace wydajnosci lub funkcjonalnosci okreSlone przez
zamawiajgcego.

Izba zwaza, ze karta graficzna bezsprzecznie dotyczy wydajnosci i funkcjonalnosci systemu komputerowego. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze zaproponowanie rozwigzan réwnowaznych rozwigzaniom referencyjnym wskazanym w opisie
przedmiotu zamdwienia jest uprawnieniem wykonawcy, ktore wykazuje w ofercie, przy czym przez wykazanie nalezy
rozumie¢ udowodnienie. Zgodnie z wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie C-14/17 VAR Srl i Azienda Trasporti
Milanesi SpA (ATM) przeciwko Iveco Orecchia SpA, ECLI: EU:C:2018:568, sprawdzenie i ewentualne podjecie decyz



stwierdzajgcej brak rownowaznosci mogg bowiem mie¢ miejsce dopiero po otwarciu ofert , na etapie ich oceny przez
podmiot zamawiajacy, i wymagajg, aby podmiot ten juz na tym etapie dysponowat dowodami pozwalajgcymi mu ocenic,
czy i w jakim zakresie ziozone oferty spetniajg wymogi znajdujgce sie w specyfikacjach technicznych, w innym
przypadku istnieje ryzyko naruszenia zasady réwnego traktowania i wystgpienia nieprawidtowosci w przebiegu
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia.”

Biorac powyzsze pod uwage, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne badanie rownowaznosci
zaoferowanych rozwigzan na etapie po dokonaniu badania i oceny ofert, w szczegdlno$ci na etapie realizacyjnym. Nadto
Izba zwaza, ze ciezar udowodnienia réwnowazno$Sci spoczywa na wykonawcy, a niewykazanie, tj. nieudowodnienie
rownowaznosci skutkuje odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamodwienia. Z powyzszg sytuacja mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu, gdzie Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit rozwigzania rownowaznego,
a postanowienia SWZ nie mogg pozostawac w sprzeczno$ci z wymogami ustawowymi.

Odnoszac sie do zapisu: ,4) zgodnie z zapisami wiersza nr 12 zatgcznika 2b do Specyfikacji warunkéw zamowienia
Zamawiajacy wymaga obudowy typu RACK. Wykonawca zaoferowat jednostke w obudowie typu TOWER”.

Izba zwaza, ze zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 2b do SWZ w pkt 12 Zamawiajgcy wymagat obudowy: typu
Rack o wys. max. 3U, natomiast Odwotujgcy zaoferowat Dell Precision 5820 motherboard w obudowie typu TOWER
(okoliczno$¢ bezsporna, o czym $wiadczy stwierdzenie Odwolujgcego ,Wykonawca zaoferowat profesjonalne
rozwigzanie w postaci komputera firmy DELL o nazwie handlowejPrecision 5820 Tower”). W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze istnieje réznica miedzy obudowg TOWER, a obudowg RACK, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy na
rozprawie. Izba zwaza, ze mimo, iz w punkcie 9 zatgcznika nr 9 do SWZ, Zamawiajgcy nie wymagat podania w jakiej
obudowie komputer zostanie dostarczony, to Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat obudowe typu Rack, zgodnie z pkt 12
zatgcznika nr 2b do SWZ

Izba doszta do przekonania, ze podstawowag obudowg komputera zaoferowanego przez Odwotujgcego jest obudowa
typu Tower, a nie typu Rack. Nalezy zauwazy¢, ze wymogiem obudowy typu Rack jest jej wymiar i dopasowanie do szafy
Rack, w ktorej komputer bedzie instalowany. Jest to o tyle istotne, ze w szafach typu Rack ilo§¢ miejsca jest
ograniczona, co powoduje, iz dostarczana obudowa komputera powinna byé rozwigzaniem typu Rack, a nie obudowg
niejako przerobiong z obudowy typu Tower, o czym $wiadczy przewodnik instalacji szyn rackowych odno$nie komputera
Precision 5820 Tower.

Poza tym stwierdzenie Odwolujacego, ze zgodnie ze specyfikacjg producenta firmy Dell komputer z serii Precision 5820
Tower zaleca sie montowaé wiasnie w systemie RACK przedstawiajgc na etapie odwotania dowoéd w postaci
przewodnika instalacji szyn rackowych, w ocenie Izby, powinno by¢ ono wykazane, a przynajmniej uprawdopodobnione
przez Odwotujgcego w sktadanym przez niego przedmiotowym Ssrodku dowodowym, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze w
instrukcji znajdujacej sie pod tabelg w zatgczniku nr 9, Zamawiajgcy zawart postanowienie, iz ,wykonawca moze
umiesci¢ dodatkowo inne informacje majgce wplyw na prawidtowg identyfikacje ofertowanych urzadzen / sprzetu itp.”, a
czego Odwolujgcy nie uczynit.

Nadto Izba odniesie sie jeszcze do mozliwosci zastosowania przez Zamawiajgcego art. 107 ust. 4 ustawy PZP lub art.
223 ust. 1 ustawy PZP. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych. Oznacza to, ze ww. norma ma
wytgcznie charakter fakultatywny, w zwigzku powyzszym, w ocenie Izby, nie mozna robi¢ zarzutu Zamawiajgcemu, ze
nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

Z kolei zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba zwaza, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem, ktory jest uprawnieniem i jednoczesnie obowigzkiem
Zamawiajgcego, ale materializuje sie wytgcznie w przypadku powstania watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty, co do
sposobu jej rozumienia, w tym co do tresci przedmiotowych $rodkéow dowodowych. Zastosowanie art. 223 ust. 1 ustawy
PZP materializuje sie w wielu stanach faktycznych, szczegolnie w postepowaniach, w ktérych Zamawiajacy wymaga
jednoznacznego wyspecyfikowania przez wykonawce przedmiotu zamowienia w ofercie, chociazby poprzez podanie
okreslonych parametréw.

W ocenie Izby przepis ten referuje w sposéb oczywisty do sytuacji, kiedy tres¢ oferty czy tez treS¢ przedmiotowych
Srodkéw dowodowych zawiera niejasnoéci, ktorych nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposob, jak witasnie na skutek
zlozenia przez wykonawce wyjasnien. Inaczej mowigc, przepis dotyczy stanéw faktycznych, w ktérych po stronie
Zamawiajgcego powstajg watpliwosci co do znaczenia tre$ciwyrazonej w_ofercie lub przedmiotowym $rodku
dowodowym, a zdaniem Izby z powyzszg sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W doktrynie i
orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie powyzszego przepisu bedzie uzasadnione wylgcznie, gdy cel wyjasnien




nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni treSci oSwiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w
sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci, a jak stwierdzit sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jak i na
rozprawie ,tre§¢ ofert (danych podanych w specyfikacji funkcjonalno-technicznej) w zakresie systemu operacyjnego,
ilosci kamer, rodzaju karty graficznej oraz obudowy) byta jasna i nie budzita watpliwosci Zamawiajacego”.
Natomiast w zakresie mozliwo$ci zastosowania przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Izba wskazuje,
ze zgodnie z ww. normg prawng, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajagce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Tym samym poprawienie nieprawidtowos$ci z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP wystepujacej w ofercie uzaleznione jest od
spetnienia dwoch przestanek, po pierwsze niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowe dziatania wykonawcy
polegajgcego na Swiadomym zfozeniu oswiadczenia woli, a po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Co istotne, Zamawiajgcy musi wiedzie¢, w jaki sposdb ma dokona¢ poprawienia takiej omytki, a
wiedza ta powinna mie¢ swoje oparcie w tresci ztozonej oferty.
Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej poprawa innej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP jest mozliwa, jesli nie prowadzi do wytworzenia zupetnie nowej tresci o$wiadczenia woli. W przedmiotowym
postepowaniu, w ocenie lzby, Zamawiajgcy w wyniku dokonanej poprawy otrzymatby oswiadczenie Odwotujgcego
merytorycznie o odmiennej tresci niz pierwotnie ztozone, zaréwno jesli chodzi o ilos¢ kamer czy tez typ obudowy. Nadto
Izba zwaza, ze nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP w sytuacji, w ktorej
prowadzitoby to do negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca, a zdaniem Izby poprawa taka dokona przez
Zamawiajgcego w kontekscie uzycia art. 223 ust. 1 ustawy PZP, prowadzitaby do takich nieuprawnionych negocjaciji.
Odno$nie dowodoéw wniesionych przez Odwolujgcego w postaci informacji o znakach towarowych, broszury dotyczacej
systemu VECON-VIS, kamery Pelco IP ITV529-1ERS Sarix Value 5 mpx 3.4-94 mm IR koputkowa, jak prze
Zamawiajgcego w postaci instalowania jezyka pakietu Windows, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.
Na marginesie, Izba zwaza, Zze Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania jest uprawniony do opisania przedmiotu
zamoOwienia stosownie do swoich wiasnych potrzeb, co powoduje, iz Zamawiajgcy moze Zzada¢ okreslonej
funkcjonalnosci dla przedmiotu zamowienia, tak jak w niniejszej sprawie zgodnie z zatgcznikiem nr 2b do SWZ w zw. z
zatgcznikiem nr 9 do SWZ
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie naruszyt zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, jak rowniez zasady przejrzystoSci prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prawidtowo odrzucajgc oferte Odwotujgcego jako oferte niezgodng z
warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji uniewazniajgc postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeeeinniiine
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