Sygn. akt: KIO 1877/23
POSTANOWENIE
z dnia 12 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

30 czerwca 2023 r. przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy TKK Przewozy Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych, zero groszy) tytulem kwoty uiszczonego wpisu od odwotania na rzecz odwoltujgcego Kolumna
Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 1877/23
UZASADNIENIE

Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ustuga Swiadczenia
transportu dla pacjentdéw dializowanych, numer referencyjny NLZ.2023.271.16.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2023 r. pod
numerem 2023/S 068-204849.

Dnia 30 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcyKolumna
Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej jako: ,Odwotujgcy’)wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty jednego z
konkurentow.

Kwestionujgc ww. czynnosci Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP i art. 118 ust. 2, 3, 4 ustawy PZP i art. 119 ustawy
PZPiart. 16 ust. 1i 2 ustawy PZP, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy TKK Przewozy
Sp. z 0. 0., pomimo, ze TKK Przewozy Sp. z 0. 0. samodzielnie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnoSci zawodowej - wiedzy i doSwiadczenia oraz z przedstawionego zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby wynika, ze:

- podmiot F.H.U. Angas A.P., bedzie petni¢ role podwykonawcy tego zamoéwienia i zrealizuje transporty pacjentéw
dializowanych w 25% catego zaméwienia, podczas gdy podmiot ten zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP, powinien
zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie w catosci, gdyz udostepnia zasoby w catosci na spetnienie warunku udziatu w
zakresie doswiadczenia(referencje),

- Wykonawca: TKK Przewozy Sp. z 0.0., wykona 75% zaméwienia tj. transportu pacjentéw dializowanych, podczas, gdy
Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.



Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
- uniewaznienie wyboru jako oferty najkorzystniejszej Wykonawcy TKK Przewozy Sp. z 0.0,;

- odrzucenie oferty Wykonawcy TKK Przewozy Sp. z 0.0. na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP w zw. z 118
ust. 2 ustawy PZP;

- dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;
- dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce TKK Przewozy Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy (dalej jako: ,Przystepujacy”’) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem
nalezato uznac je za skuteczne.

Pismem z dnia 4 lipca 2023 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze ,przed ofwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy uwzglednia w cafoSci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej
1zby Odwotawczej w dniu 30.06.2023 r. przez odwotujgcego Wykonawce - Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z
0.0., ul. Pétnocna 22a, 20-064 Lublin”.

Dalej Zamawiajgcy wskazatl, ze,uniewazni czynnos$¢ wyboru oferty Wykonawcy TKK Przewozy Sp. z o.0. z dnia
20.06.2023 r., nastepnie Zamawiajgcy przystgpi do ponownego zbadania i oceny ofert w postepowaniu, celem wyboru
najkorzystniejszej oferty”.

W dniu 6 lipca 2023 r. Przystepujacy zostat wezwany do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co
do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Termin na zgtoszenie sprzeciwu uptyngt w dniu 10 lipca 2023 r. Przystepujacy w zakreSlonym terminie nie ztozyt
stosownego o$wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia sprzeciwu przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé
na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP. Przepis ten stanowi, Ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&lowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, Zze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, 1zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:........ccoveeueninrnnninnne



