POSTANOWENIE
z dnia 19 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 19 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego 30 czerwca
2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Zaktady Ustugowe ,,EZT” S.A z siedzibg
w Soshowcu, EZT Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,GARDA” sp. z o.c
z siedzibg w Sosnowcu [,Odwotujacy’]

w czesci pierwszej postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Ustuga utrzymania czystosci w budynkach
administracyjno-biurowych ENEA Operator sp. z 0.0. mieszczgcych sieprzy ul. Strzeszyriskiej 58 i ul. Polnej 60 w
Poznaniu (RPUZ/P/0127/2023/EC)

prowadzonego przez zamawiajgcego: ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [,Zamawiajgcy’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacych kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej: ,Zamawiajacy}prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub
.pZp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Usfuga utrzymania
czystosci w budynkach administracyjno-biurowych ENEA Operator sp. z 0.0. mieszczgcych sieprzy ul. Strzeszynskiej
58 i ul. Polnej 60 w Poznaniu (RPUZ/P/0127/2023/EC).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 10 marca 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2023/S_050 pod poz. 144566.
Wartos¢ tego zaméwienia jest wigksza niz progi unijne.
20 czerwca 2023 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 1
zamowienia oferty ztozonej wspdlnie przez DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; 40P sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy {dalej tgcznie zwani ,Konsorcjum DGP”}.
30 czerwca 2023 r. Zaktady Ustugowe ,EZT” S.A. z siedzibg w Sosnowcu, EZT Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w
Sosnowcu, Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,GARDA” sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, ktorzy wspélnie ztozyli oferte
{dalej rowniez: ,Odwotujgcy’}, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od takiego rozstrzygniecia
postepowania dla czesSci pierwszej zamowienia.
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum DGP do wyjasnienia razgco niskiej
ceny ztozonej oferty.

2.Art. 239 ust. 1 — przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum DGP, ktére powinno zostac
wezwane do ztozenia wyjasnienia razgco niskiej ceny tej oferty.

3.[brak wskazania przepisu] — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w sytuaciji, gdy zawiera
ono razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie obejmuje pelnego zakresu przedmiotu
zamoéwienia i nie ma mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego.

4.[brak wskazania przepisu] — przez wybor oferty Konsorcjum DGP mimo ze zawierata razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wybory najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert, w tym wezwania Konsorcjum DGP do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
3.0drzucenia oferty Konsorcjum DGP.



4. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcych.

14 lipca 2023 r. wplyneto do Izby pismo Odwolujgcych zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu powyzszego
odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust.
2).

Odwolujacy skorzystali z przystugujgcego im uprawnienia i skutecznie wycofali uprzednio wniesione odwotanie,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie odwotawcze;.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437) — nakazujac zwrot Odwotujgcym 90% procent uiszczonego wpisu.



