Sygn. akt: KIO 1868/23
POSTANOWENIE
z dnia 13 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 13 lipca

2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2023 r. przez

wykonawce TILSYN BUD

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zabia Wola

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy TILSYN BUD
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r.

poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cvvvvevvmiinceninennes

Sygn. akt: KIO 1868/23
Uzasadnienie
Gmina Zabia Wola, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Realizacja wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania
pn.: Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekéw wraz z budowg kolejnych odcinkéw sieci kanalizacyjnej Zabia Wola
— Zelechow — | etap’, dalej: ,,Postepowanie”’,
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 2023/BZP 00255711/01 z dnia 12 czerwca 2023 r.
W dniu 29 czerwca 2023 r. wykonawca TILSYN BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej: Qdwotujgcy” wniost
odwotanie na niezgodno$¢ dziatania Zamawiajgcego poprzez wyjasnienie warunku udziatu w Postepowaniu, ktére jest
sprzeczne z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy, dalej: ,Rozporzgdzenie”, ktory ma zastosowanie zgodnie z art. 128 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
zapomina, ze ustuga nadzoru jest ustugg ciggta. Wyjasnienie miato miejsce dnia 27 czerwca 2023 roku i zmienito
dotychczasowe (logiczne
i zgodne z prawem) rozumienie tego warunku.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze naruszyt § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, ktéry ma zastosowanie zgodnie z art.
128 ust. 6 ustawy Pzp. W wyniku tego, Zamawiajgcy naruszyt dodatkowo art. 112 ust. 1 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp.
Odwolujgcy zazadat:
1)uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
i w wyniku tego, Zamawiajgcy naruszyt art. 112 ust. 1 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 ustawy Pzp,
2)uznania, ze stwierdzenie uzyte w warunku udziatu w Postepowaniu (w SWZ: rozdz. Il. Pkt
7. Ppkt 1.; w ogtoszeniu o zamoéwieniu: sekcja V. Pkt 5.4.) "zakoriczonej uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie
inwestycji" nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze chodzi o ustuge nadzoru inwestycji, ktéra zgodnie z prawem
budowlanym konczy sie pozwoleniem
na uzytkowanie i ze taka inwestycja — wbrew temu co dzi$ twierdzi Zamawiajgcy - nie musiata sie zakonczyc
prawomocng i ostateczng decyzjg w dacie sktadania ofert, i ze taka ustuga na wcigz trwajgcej inwestycji moze zostac
przedstawiona do wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu,
3) nakazania Zamawiajgcemu aby ten zmienit odpowiedz udzielong w dniu 27 czerwca 2023, godz. 18:30 na pytanie nr 5:
z:
.Zamawiajgcy wyjasnia, ze uzna warunek za spetiony jezeli Wykonawca wykaze sig, zakoriczong inwestycjg, wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu.”




na:
w<Zamawiajgcy wyjasnia, ze stwierdzenie <zakoriczonej uzyskaniem pozwolenia
na uzytkowanie inwestycji> oznacza, ze chodzi o takg inwestycje, ktéra w Swietle przepiséw prawa budowlanego korczy
sie decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie. W dacie skfadania ofert inwestycja taka nie musi posiadac takiej decyzji.
Ustuga nadzoru inwestorskiego dla weigz trwajgcej inwestycji moze zostac wykazana na spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, o ile inwestycja taka wg przepisow prawa ma zostac zakoriczona takg decyzjg.”
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptynetlo zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
W pismie z 11 lipca 2023 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
w catosci i wnidst o umorzenie postepowania.
Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w
przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego
w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktérych mowa
w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit
w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie
zZamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -
wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.
Przewodniczacy:........ccoevunrieninninniennens



