Sygn. akt: KIO 1860/23

WYROK
z dnia 14 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2023 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia -
konsorcjum w skiadzie:
1) ,,STEKOP” Spéltka akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider); 2) ,,STEKOP-OCHRONA” Spétka z ograniczol
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie (Partner) (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa - 25 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w
Biatymstoku z siedzibg w Biatymstoku
przy udziale wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego:
1)Konsorcjum w skiadzie: Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie (Lider), Ekspert Security AP Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Partner), Ekspert Security MW Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Partner);
2), KOMANDOS”- PODLASIE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku (Lider), Biui
Ochrony ,,POSEJDON” AH. Spétka jawna z siedzibg w Biatymstoku (Partner), C.G. prowadzacy dziatalno$
gospodarcza pod firmg SPOKO C.G. z siedzibg
w Biatymstoku (Partner), BETA SECURITY SYSTEM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba !
Opolu (Partner)
orzeka:
1.Uwzglednia w czesci odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zaproszenia do sktadania ofert
oraz ponowienie czynno$ci badania i oceny wnioskéw,
w tym zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Konsorcjum Ekspert oraz Konsorcjum Komandos w zakresie ztozonych wykazéw ustug;
2.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego -wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - konsorcjum w skladzie:
1) ,,STEKOP” Spélka akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider); 2) ,,STEKOP-OCHRONA” Spétka z ograniczol
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Partner) oraz Zamawiajacego - Skarb Panstwa - 25 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku
z siedziba w Biatymstoku, w nastepujgcy sposéb:
a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum
w skladzie:
1) ,,STEKOP” Spélka akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider); 2) ,,STEKOP-OCHRONA” Spétka z ograniczol
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Partner) tytutem wpisu od odwotania,
b)zasadza od Zamawiajagcego — Skarbu Panstwa - 25 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Bialymstoku z
siedzibg w Bialymstoku na rzecz Odwolujacego -wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - konsorcjum
w skiladzie: 1) ,,STEKOP” Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider); 2) ,,STEKOP-OCHRONA” Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Partner) kwote 7 841 zt 40 gr (stownie: siedmiu tysiecy
o$miuset czterdziestu jeden ztotych 40/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem %2 czesci

wpisu, optaty skarbowej od petnomocnictwa i kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022
r., poz. 1710 ze zmianami) na ninigjszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej



do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1860/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku
z siedzibg w Biatymstoku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Outsourcing w SUFO w kompleksie wojskowym
w m. Kolno”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem:
2023/S 101-312803 w dniu 26 maja 2023 r.
W dniu 29 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zmianami, dalej jako
.Pzp”), odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum w skiadzie:
1) ,STEKOP” spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider); 2) ,STEKOP-OCHRONA” spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner) -(dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie wniesiono wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu i zaproszeniu do sktadania ofert Konsorcjum w skiadzie: Ekspert Security
Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum), Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(cztonek konsorcjum), Ekspert Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (cztonek konsorcjum), dalej jako
~Konsorcjum Ekspert”,
2)zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ekspert do poprawienia wykazu wykonanych ustug poprzez wskazanie w wykazie
wylacznie ustug i wartodci ustug, w ktérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt Cztonek Konsorcjum — Ekspert
Security Duo spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
3)dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu i zaproszeniu do sktadania ofert Konsorcjum w sktadzie: , KOMANDOS"-
PODLASIE sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (Lider), Biuro Ochrony ,POSEJDON" A.H. spétka jawna z siedzibg
w Biatymstoku (Cztonek konsorcjum), SPOKO C.G. w Biatymstoku (Czionekonsorcjum), BETA SECURITY SYSTEN
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (Cztonek konsorcjum), dalej jako ,Konsorcjum Komandos”,
4)zaniechaniu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu Konsorcjum Komandos, w sytuacji gdy przedtozone na
wezwanie Zamawiajgcego brakujgce dokumenty w postaci informaciji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace Biura
Ochrony ,POSEJDON” A.H. spotki jawnej z siedzibg w Biatymstoku — podmiotu zbiorowego oraz wspdinikow Spotki -
A.H. oraz D.H., a takze BETA SECURITY SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu - podmiotu zbiorowego oraz cztonk
zarzadu — P.T. i prokurentow — W.K. i M.P., zostaly przediozone w formie poSwiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania
z dokumentem papierowym, tym samym niezgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452),
5)ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zasadno$ci zaskarzenia zaniechania
w pkt 4) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Komandos do poprawienia Wykazu wykonanych ustug — Zatgcznik nr 2 do
whniosku oraz uzupetienia referenciji, w sytuaciji gdy przediozony wykaz i referencje nie potwierdzajg spetniania przez
Konsorcjum Komandos warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz:
a)ustuga wskazana w wykazie obejmowata ochrone i stuzbe dozorowang $wiadczong przez niekwalifikowanych
pracownikéw ochrony, a przez to nie moze potwierdza¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
b)w wykazie ustug wskazano catg wartos¢ ustugi, a nie warto$¢ ustug ochrony,
w wykonaniu ktérych bezposrednio uczestniczyt Lider Konsorcjum ,KOMANDOS”- PODLASIE Sp. z 0.0. z siedzibg
Biatymstoku.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w z zw. z art. 117 ust. 3 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a
Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiiz dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert do poprawienia wykazu wykonanych ustug poprzez



wskazanie w wykazie wylgcznie ustug i wartosci ustug, w kitdérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt Lider
Konsorcjum — Ekspert Security Duo spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w sytuacji, gdy w wykazie wykonanych ustug wskazano
wartos¢ catkowitg ustugi, pomimo, ze ustuga ta byla realizowana przez Ekspert Security Duo spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wspdlnie z innymi wykonawcami,

2)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z § 6 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452), poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Komandos pomimo ztozenia przez Konsorcjum Komandos, na
wezwanie Zamawiajgcego, informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego, ktére zostaly poswiadczone w zakresie zgodnosci cyfrowego odwzorowania z
dokumentem papierowym przez osobe nieuprawniong, tj. ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcych
Biura Ochrony ,POSEJDON” AH. spdtka jawna z siedzibg w Biatymstoku — podmiotu zbiorowego oraz wspdinikéw
Spotki — A.H. oraz D.H., a takze BETA SECURITY SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu - podmiotu zbiorowego ore
cztonka zarzadu — P.T. i prokurentéw — W K. i M.P., poswiadczonych przez osobe nieuprawniong,

3)ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw w pkt 2) - art. 128 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Komandos do poprawienia wykazu
wykonanych ustug oraz uzupetnienia referencji poprzez:

1)wskazanie ustugi spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego, w sytuacji gdy ustuga wskazana w wykazie obejmowata
ochrone i stuzbe dozorowang $wiadczong przez niekwalifikowanych pracownikéw ochrony, a przez to nie moze
potwierdza¢ spetienia warunku udziatu w postepowaniu,

2)wskazanie w wykazie wylgcznie ustug i wartosci ustug, w ktorych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt Lider
Konsorcjum ,KOMANDOS"- PODLASIE Sp. z o.0.
z siedzibg w Biatymstoku, w sytuacji gdy w wykazie ustug wskazano catg warto$¢ ustugi,
a nie wartos¢ ustug ochrony, w wykonaniu ktérych bezposrednio uczestniczyt Lider Konsorcjum ,KOMANDOS-
PODLASIE Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.

Odwotujgcy wnosit o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zaproszenia do sktadania ofert oraz dokonania ponownej oceny wnioskow,
2)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekspert do poprawienia wykazu wykonanych ustug poprzez
wskazanie w wykazie wylacznie ustug i wartosci ustug, w ktdérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt Cztonek
Konsorcjum — Ekspert Security Duo spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
3)nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Konsorcjum Komandos,
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Komandos do poprawienia wykazu wykonanych ustug
oraz uzupeinienie referencji poprzez:
a) wskazanie ustugi spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego,
b) wskazanie w wykazie wylgcznie ustug i wartosci ustug, w ktérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt Lider
Konsorcjum ,KOMANDOS"- PODLASIE Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku.
Interes Odwolujgcego wyraza sie w tym, ze Odwotujacy ztozyt wniosek

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w
zwigzku z dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu oraz
w zwigzku ze ztozeniem oferty przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu lub ktérego wniosek winien podlega¢ odrzuceniu. W konsekwenciji bowiem moze sie okazac, ze
Konsorcjum Ekspert lub Konsorcjum Komandos ztozy oferte najkorzystniejszg w postepowaniu, mimo ze wniosek o
dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ktérego$ z tych Wykonawcoéw powinien zosta¢ odrzucony, a Wykonawca ten nie powinien zostaé¢



zaproszony do skifadania ofert.

Wpis od odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Informacje o
czynnosci, od ktérej sktadane jest odwotanie, tj. dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i zaproszenie do sktadania
ofert, Odwotujacy uzyskat 19 czerwca 2023 r. Odwotanie zostato zatem wniesione w terminie przewidzianym w art. 515
ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp. Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie kryteriow technicznych i/lub zawodowych:

Wykonawca spefni warunek jezeli wykaze sie nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 5ciu lat przed uptywem
terminu skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - nalezycie wykonat lub wykonuje: - 1 zamowienie
(umowe), ktérej przedmiot obejmowat ustuge w zakresie ochrony fizycznej 0séb i mienia przez Specjalistyczng Uzbrojong
Formacje Ochronng (SUFO),

na kwote juz wykonanej ustugi minimum 2 000 000,00 zt brutto (sfownie: dwa miliony zi).

Na potwierdzenie Wykonawca ztozy wykaz ustug wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, migjsca wykonania i
podmiotow, na rzecz ktérych ustuga zostata wykonana,

z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy ta ustuga zostata wykonana naleZycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa,
sg referencje badZz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga byta wykonywana, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne
dokumenty.” (Rozdziat V ust. 1 pkt 4 lit. a Danych do ogtoszenia o zamoéwieniu w trybie przetargu ograniczonego oraz
opisu sposobu przygotowania wniosku).

Odwolujacy wystgpit z wnioskiem do Zamawiajgcego o udostepnienie tresci protokotu wraz z zatgcznikami w
postaci wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu pozostatych wykonawcow. JednoczeSnie Zamawiajgcy
pismem z dnia 20 czerwca 2023 r. odméwit Odwotujgcemu wgladu do korespondencji z wykonawcami, wezwan do
wyjasnien, uzupetnien w postepowaniu, na podstawie art. 74 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy zakwestionowat odmowe w dniu 21
czerwca 2023 r. jednoczesSnie wskazujgc na szereg uchybien przy ocenie wnioskow od opuszczenie do udziatu w
postepowaniu Konsorcjum Ekspert oraz Konsorcjum Komandos. Ostatecznie Zamawiajgcy udostepnit w dniu 22
czerwca 2023 r. dokumenty ztozone na wezwanie do uzupetienia przez Konsorcjum Komandos.

Zarzut wskazania przez Konsorcjum Ekspert w wykazie ustug catej wartosSci ustug, a nie wartosci dotyczgcej ustug, w
ktérych realizacji bezposrednio uczestniczyt Ekspert Security Duo sp. z 0.0.

Konsorcjum Ekspert na potwierdzenie spetiania warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznej przediozyt
referencje z dnia 30 listopada 2022 r. wystawione przez 26 WOG, potwierdzajgce, ze Konsorcjum w sktadzie: Ekspert
Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert
Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Fosa Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, $wiadczyto od dnia
30 listopada 2021 r. do 30 listopada 2022 r. ustuge w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej os6b i mienia oraz
monitorowania przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacji Ochronne (SUFO) na rzecz WOFiTMw Celestynowie.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wniosku Konsorcjum Ekspert o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ustuge
bedacg przedmiotem tego postepowania w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia wykonajag Ekspert
Security Duo sp. z 0.0.

i Ekspert Security MW sp. z 0.0. Konsorcjum Ekspert w wykazie wskazato, ze doSwiadczenie, na jakie sie powotuje w
postepowaniu, nabyta Spotka Ekspert Security Duo sp. z o.0.

Zgodnie z art. 117 ust. 3 Pzp, ,w odniesieniu do warunkoéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub

doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane”’.
W zwigzku z tym, Konsorcjum Ekspert moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu w zakresie realizacji ustug ochrony
posiadanym przez Ekspert Security Duo sp. z o0.0. i Ekspert Security MW sp. z o0.0., bowiem tylko ci czionkowie
Konsorcjum Ekspert bedg realizowac ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia. Przy czym w wykazie ustug Konsorcjum
Ekspert wskazato, ze polega wytgcznie na doswiadczeniu Ekspert Security Duo sp. z 0.0.

W oparciu o § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiidnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy, jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw
lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz ma dotyczy¢ dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu
wykonawca ten bezposSrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagglych, w ktérych
wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

Konsorcjum Ekspert powinien wiec powotujgc sie na do$wiadczenie nabyte przez jednego z Czionkow



Konsorcjum w ramach zamoéwienia publicznego wykonywanego wspdlnie z innymi wykonawcami, wskazac¢ zakres
zrealizowanego przez niego zamowienia, a nie doswiadczenie zdobyte przez cate konsorcjum.

Konsorcjum Ekspert w wykazie ustug wskazalo zakres realizowany przez cate konsorcjum realizujgce dane
zadanie, o czym $wiadczy podanie wartosci catej umowy. Realizacja wskazana w wykazie ustug byta realizowana przez
konsorcjum wykonawcéw. Niewiadomym jest (gdyz nie zostato to wskazane przez Konsorcjum Ekspert), jaki zakres
zrealizowali poszczegdini wykonawcy, w tym wykonawca, na ktérego doswiadczenie powotuje sie Konsorcjum Ekspert
czyli Cztonek Konsorcjum — Ekspert Security Duo
sp. z 0.0. Z tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 listopada 2021 r., znak postepowania
ZP/68/2021, oraz z tresci referencji ztozonych przez Konsorcjum Ekspert, mozna wywnioskowac, ze niezasadnie w
wykazie ustug wskazano caly zakres ustug (i ich wartosc¢), a nie zakres, w realizacji ktérego bezposrednio uczestniczyt
Ekspert Security Duo sp. z o.0.

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert w zakresie czesci 9 zamowienia,

a wiec dotyczgcej realizacji ustug bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia oraz monitorowania przez SUFO na
rzecz WOFiTM w Celestynowie, Konsorcjum w skiadzie: Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Ekspert Security AP

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Fosa Ochrona sp. z 0.0. z
siedzibg w Chorzowie, zaoferowato cene za wykonanie catej cze$ci zamowienia w wysokosci 2.535.089,04 zt. Taka tez
kwota zostata wskazana przez Konsorcjum Ekspert w wykazie ustug.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lutego 2020 r. potwierdzita, iz: istofg posiadania do$wiadczenia jest
faktyczna realizacja tego zakresu zamdwienia i o takiej warto$ci, ktory odpowiada doswiadczeniu niezbednemu do
Spetnienia danego warunku udziatu w postepowaniu. Zatem kazdy wykonawca, uczestniczgcy w realizacji zamoéwienia
bedzie uprawiony do wykazania sie doswiadczeniem w realizacji czesci umowy, jednakze tylko wtakim zakresie, w jakim
faktycznie brat udziat’.

Dysponowanie przez wykonawce okreslonym potencjatem ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
zapewnienia prawidtowego wykonania zaméwienia.

Aby wykonawca dawat rekojmie nalezytej realizacji powierzonego zadania, musi wymagany potencjat rzeczywiscie, a nie
tylko formalnie, posiada¢. W odniesieniu do doSwiadczenia oznacza to, ze musi to by¢ doswiadczenie faktycznie przez
danego wykonawce nabyte poprzez realizacje okreslonych zadanh. Przyjecie stanowiska przeciwnego bytoby tozsame

z zezwoleniem na uksztattowanie sie w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego praktyki dopuszczajgcej
fikcje w wykazywaniu spetniania warunkow udziatu

w postgpowaniu, dajgc mozliwo$¢ uzyskania zamoéwien podmiotom, ktére nie sg zdolne do ich wtasciwej realizacji (tak
m.in. wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt: KIO 568/18).

W ocenie Odwotujgcego przedmiotowe referencje i wykaz ustug przedstawiony przez Konsorcjum Ekspert nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Konsorcjum
Ekspert do poprawienia wykazu wykonanych ustug poprzez wskazanie w wykazie wytgcznie ustug i wartosci ustug, w
ktérych wykonaniu bezpo$rednio uczestniczyt Cztonek Konsorcjum — Ekspert Security Duo spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Zarzut zaniechania odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Komandos

Zgodnie z art. 405 ust. 1 Pzp: ,,.Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa wyklucza sie wykonawcdw, o ktérych mowa
wart. 108"

Zgodnie za art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 Pzp: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:
1)bedgcego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:
a)udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego, o ktorym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,
b)handlu ludzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

c)o ktorym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy

z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133 oraz z 2021 r. poz. 2054

i 2142) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw; Srodkow spoZywczych specjalnego
przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U.

72022 r. poz. 463, 583 974),

d)finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa

w art. 166a Kodeksu karnego, lub przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia
pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktorym mowa



wart. 299 Kodeksu karnego,

e)o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa wart. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub majgce na celu popetnienie tego
przestepstwa,

f)powierzenia wykonywania pracy mafoletniemu cudzoziemcow, o ktérym mowa

w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powerzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1745),

g)przecinwko obrotowi gospodarczemu, o ktorych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego, przestepstwo oszustwa, o
ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodnosSci dokumentow, o ktérych mowa w art.
270-277d Kodeksu karnego, lub przestepstwo skarbove,

h)o ktérym mowa wart. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r.

o skutkach powerzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

- lub za odpowiedni czyn zabroniony okre$lony w przepisach prawa obcego;

2)jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdinika spdtki w spoice jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spofce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktorym mowa wpkt 1; (...)

4) wobec ktdrego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie o zamowienia publiczne”.

W oparciu o § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy:

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego, zwanego dalej "postepowaniem”, zamawiajgcy moZe ZgdaC nastepujgcych
podmiotowych Srodkdéw dowodowych:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a)art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej "ustang”,

b)art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sig

0 zamowienie publiczne tytutem $rodka karnego, (...)

- Sporzadzonej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem”.

Zgodnie z art. 405 ust. 4 Pzp: ,Do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia do oferty, wykonawca dofgcza o$wiadczenie, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowve”.

W zwigzku z powyzszym, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu powinni zfozyé wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2 lub 4 Pzp (w zaleznosci od formy prawnej wykonawcy).

W sktad Konsorcjum Komandos wchodzg dwaj wykonawcy bedacy spotkami
z ograniczong odpowiedzialnoscig, jeden wykonawca bedgcy osobg fizyczng prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg oraz
jeden wykonawca bedacy spotkg jawna. Zatem Konsorcjum Komandos powinno zatgczy¢ do wniosku o dopuszczenie do
udziatu informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
1)art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp — dla wykonawcy bedgcego osobg fizyczng, czyli C.G. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg SPOKO C.G,,
2)art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp — dla cztonkéw zarzadu, cztonkéw rady nadzorczej
i prokurentéw wykonawcéw bedgcych spoétkami z ograniczong odpowiedzialnoscig, czyli , KOMANDOS”- PODLASIE Sj
Z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i BETA SECURITY SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,
3)art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp — dla wspolnikéw spdtki jawnej, czyli Biuro Ochrony ,POSEJDON” A.H. spétka jawna :
siedzibg w Biatymstoku,
4)art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp — dla wszystkich wykonawcéw bedacych spétkami wchodzgcych w sktad Konsorcjum
Ekspert.

Pierwotnie, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu Konsorcjum Komandos nie przediozyto wszystkich
wymaganych dokumentéw. Konsorcjum Komandos na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow
przedtozyto:
1)petnomocnictwo udzielone przez Biuro Ochrony ,POSEJDON” A.H. spdtka jawna z siedzibg w Biatymstoku liderow
Konsorcjum Komandos,
2)oswiadczenie Biuro Ochrony ,POSEJDON’ A.H. spétka jawna



z siedzibg w Biatymstoku dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania, aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, o$wiadczenia dotyczgcego przynaleznosci lub braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oSwiadczenia wykonawcow ubiegajgcych
sie wspolnie o zaméwienie publiczne, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu,

3)informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie podstaw wykluczenia dotyczgcych:

a)Biura Ochrony ,POSEJDON” A.H. spdfki jawnej z siedzibg

w Biatymstoku — jako podmiotu zbiorowego oraz wspolnikow Spotki — A.H. oraz D.H.,

b)BETA SECURITY SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu — jako podmiotu zbiorowego oraz czionka zarzagdu —P.T.
prokurentéw — W K.

iMP.,

c)—prezesa zarzadu - J.D. ,KOMANDOS”- PODLASIE Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.

Informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgce Biura Ochrony ,POSEJDON’ A.H. spotki jawnej z siedzibg w
Biatymstoku — dotyczace podmiotu zbiorowego oraz wspdlnikéw Spoétki —A.H. oraz D.H.,

a takze BETA SECURITY SYSTEM sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu - dotyczace podmiotu zbiorowego oraz czionk
zarzgdu — P.T. i prokurentéw — W .K.

i M.P., zostaly przedtozone w formie cyfrowego odwzorowania dokumentu wstawionego w formie papierowe;.
Po$wiadczenia natomiast kazdego z dokumentdw dokonat J.D. — prezes zarzagdu ,KOMANDOS”- PODLASIE

Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, czyli Lidera Konsorcjum.

Powyzsze poSwiadczenie zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem papierowym zostato zdaniem
Odwolujacego dokonane niezgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzagdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie, dalej jako ,Rozporzadzenie”.

W przypadku, gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 Pzp, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania,
zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub
konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, poswiadczajace zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia, po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej, dokonuje w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajacych
umocowanie do reprezentowania - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych lub
dokumentow potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktdre kazdego z nich dotycza.

Informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgce Biura Ochrony ,POSEJDON’ A.H. spotki jawnej z siedzibg w
Biatymstoku — podmiotu zbiorowego oraz wspodinikéw Spotki — A.H. orazD.H., powinny zosta¢ wiec poswiadczone przez
osobe/osoby uprawniong do reprezentaciji tej Spoiki, a nie przez J.D. — prezesa zarzgdu ,KOMANDOS"- PODLASIE
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (Lidera Konsorcjum).

Informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgce BETA SECURITY SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu
podmiotu zbiorowego oraz czfonka zarzadu — P.T. i prokurentow — W.K. i M.P., powinny zosta¢ wiec poswiadczone
przez osobe uprawniong do reprezentaciji tej Spotki, a nie przez J.D. — prezesa zarzagdu ,KOMANDOS”- PODLASIE Sp. z
0.0. Z siedzibg
w Biatymstoku (Lidera Konsorcjum).

Na podstawie przedtozonych przez cztonkéw Konsorcjum Komandos petnomocnictw, lider Konsorcjum
Komandos — ,KOMANDOS”- PODLASIE sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku zostat umocowany ,do reprezentowania stron jako Konsorcjanta
w Konsorcjum firm "KOMANDQOS™ PODLASIE Sp. z o. o. 15-102 Bialystok ul. Bitwy Biatostockiej 9 - lider, Biu
Ochrony ,POSEJDON” A.H. Spétka Jawna,
ul. Handlowa 7/114 - Konsorcjant, BETA SECURITY SYSTEM Sp. z 0.0. 45-310 Opole,
ul. Ozimska 182 — konsorcjant, SPOKO C.G., 15-773 Bialystok,
ul. Rzemiesinicza 35/24 — konsorcjant, w kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia na ustuge ,,Outsourcing w
zakresie SUFO w kompleksie wojskowym
wm. Kolno’, postepowanie nr 29/0iB/P0O/2023



-sktadania o$wiadczeri wimieniu konsorcjum wymaganych przez SIWZ;
-potwierdzania dokumentow zwigzanych z SIWZ;

-wnoszenia zapytan i protestow;

-podpisania i ztoZenia oferty; - zawarcia umowy.

-Skfadania odwofar do KIO.”

Stosujac literalng wyktadnie tresci ziozonych o$wiadczen, z ich tresci wedlug Odwotujgcego nie wynika
upowaznienie do dokonywania po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej
podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych poszczegbinych wykonawcdw wspdlnie ubiegajagcych sie
0 udzielenie zaméwienia. Zgodnie z treScig art. 65 kodeksu cywilnego, oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje.

Po pierwsze, informacje z KRK nie sg oSwiadczeniem sktadanym w imieniu konsorcjum. S3 to informacje
sktadane jako potwierdzenie braku podstaw wykluczenia kazdego z cztonkéw konsorcjum oraz dotyczg sytuacii
indywidualnej kazdego z czionkdéw konsorcjum. Informacji tych nie mozna kwalifikowaé réwniez jako zwigzanych z
~SIWZ". Informacja z KRK jest podmiotowym Srodkiem dowodowym, a wiec zwigzanym z sytuacjg podmiotowg czfonka
konsorcjum. Nie jest to dokument zwigzany jakkolwiek z SWZ, SWZ nie determinuje jego tresci, tak jak np. przy
o$wiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, a wymég zitozenia informacji z KRK wynika wprost z art. 405 ust. 1 Pzp.Mimo ze udzielono
petnomocnictwa o okreslonej powyzej tresci, nie obejmuje ono umocowania do sktadania oswiadczen czy poSwiadczania
dokumentow dotyczacych poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum Komandos. Potwierdza to fakt, ze oSwiadczenie
wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o zamowienie publiczne, stanowigce czes¢ zatgcznika nr 1 do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zostato ztozone przez kazdego z cztonkéw Konsorcjum Komandos oddzielnie
— podpisy zostaty ztozone zgodnie z zasadami reprezentacji tych podmiotow.

Skoro Rozporzgdzenie precyzuje zakres podmiotéw uprawnionych do dokonywania poSwiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej podmiotowych srodkéw dowodowych oraz dokumentéw
potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, to petnomocnictwo przenoszgce to uprawnienie powinno zostaé
udzielone wyraznie — nie jest dopuszczalne jakiekolwiek domniemanie w tym zakresie.

Przediozone do wniosku o dopuszczenie petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum Komandos, nie zawierajg
umocowania do dokonywania po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych poszczegdinych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia. Poswiadczanie zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej podmiotowych
Srodkdw dowodowych nie mieSci sie zakresie umocowania okreSlonego w petnomocnictwach — nie jest z nim
rownowaznie ani ,sktadanie oSwiadczen
w imieniu konsorcjum wymaganych przez SIWZ’, ani ,potwierdzanie dokumentéw zwigzanych z SIWZ’. Pozostate
kategorie umocowania wskazane w petnomocnictwach rowniez nie zawierajg umocowania do poswiadczania zgodnoSci
cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowej podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych poszczegolnych czionkéow
konsorcjum.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Wezwanie to jest czynnoScig jednokrotng i ponowne wzywanie wykonawcy nie jest dopuszczalne. Zasada
réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow.

Jednym z przejawow owej zasady jest zasada jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow, tj.

jednokrotnego uprawnienia (jak i obowigzku) zamawiajgcego wystosowania do wykonawcy tego rodzaju wezwania oraz

jednokrotnego uprawnienia wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw. Co prawda owa zasada nie zostata

wprost uregulowana w Pzp jednak jej obowigzywanie wynika z ugruntowanego orzecznictwa KIO i sadéw okregowych
oraz stanowiska doktryny (tak wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1621/20; wyrok KIO z dnia 30 lipca
2020 r., sygn. akt: KIO 1598/20).

Zdaniem Odwolujgcego uzasadniony jest zarzut zaniechania odrzucenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Komandos pomimo ztozenia przez Konsorcjum Komandos, na



wezwanie Zamawiajgcego, informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, ktére zostaty poSwiadczone w zakresie zgodnosci
cyfrowego odwzorowania

z dokumentem papierowym przez osobe nieuprawniong.

Zarzut ewentualny — zaniechanie wezwania Konsorcjum Komandos do poprawienia wykazu wykonanych ustug oraz
uzupetnienia referencji

Konsorcjum Komandos na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w zakresie zdolnoSci technicznej
przediozylo referencje wystawione przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Bialystok, potwierdzajgce, ze Konsorcjum
sktadzie: ,KOMANDOS” — PODLASIE sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku oraz Biuro Ochrony Posejdon, $wiadczyto,
okresie od dnia 1 marca 2021 r. do 28 lutego 2023 r., ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej
ochrony fizycznej polegajgcej na:
1)catodobowej ochronie fizycznej oséb, posesiji i obiektow,
2)catodobowego monitoringu lokalnych systeméw sygnalizacji wlamania SSWiN,
3)konserwaciji elektronicznych systeméw zabezpieczen SSWiNi CCTV,
4)zapewnienie gotowosci uruchomienia na sygnat alarmowy Grupy Interwencyjnej, ktéra podejmie czynnosci weryfikaciji
alarmu SSWiN, na rzecz PGE Dystrybucja spotki akcyjnej Oddziat Biatystok (warto$é zrealizowanej umowy 3.922.101,87
zh.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wniosku Konsorcjum Komandos o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,
przedmiotowg ustuge w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia bedg wykonywac¢ wszyscy Czionkowie
Konsorcjum. Konsorcjom Komandos
w wykazie wskazatl, ze doswiadczenie na jakie sie powotuje w postepowaniu nabyta natomiast Spétka ,KOMANDOS”-
PODLASIE sp. z 0.0.

W oparciu 0 § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiidnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, jezeli wykonawca powotuje sie¢ na doSdwiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw
lub ustug, wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami, wykaz ma dotyczy¢ dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu
wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktérych
wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

Konsorcjum Komandos powinno wiec powotujgc sie na doSwiadczenie nabyte przez jednego z Cztonkow
Konsorcjum w ramach zamoéwienia publicznego wykonywanego wspdlnie z innymi wykonawcami, wskazac¢ zakres
zrealizowanego przez niego zamowienia, a nie doswiadczenie zdobyte przez cate konsorcjum.

Konsorcjum Komandos w wykazie ustug wskazato zakres realizowany przez cate konsorcjum realizujgce dane
zadanie, o czym $wiadczy podanie wartosci catej umowy. Realizacja wskazana w wykazie ustug byta realizowana przez
konsorcjum wykonawcéw. Niewiadomym jest (gdyz nie zostato to wskazane przez Komandos), jaki zakres zrealizowali
poszczegdlni wykonawcy w tym wykonawca, na ktérego doswiadczenie powotuje sie Komandos, czyli Lider Konsorcjum
— ,KOMANDOS”- PODLASIE sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lutego 2020 r. potwierdzita, iz: istotg posiadania do$wiadczenia jest
faktyczna realizacja tego zakresu zamdwienia i o takiej wartoSci, ktory odpowiada doswiadczeniu niezbednemu do
spetienia danego warunku udziatu w postepowaniu. Zatem kazdy wykonawca, uczestniczacy w realizacji zamowienia
bedzie uprawiony do wykazania sie doswiadczeniem w realizacji czesci umowy, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim
faktycznie brat udziat’.

Dysponowanie przez wykonawce okreslonym potencjatem ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
zapewnienia prawidtowego wykonania zaméwienia.

Aby wykonawca dawat rekojmie nalezytej realizacji powierzonego zadania, musi wymagany potencjat rzeczywiscie, a nie
tylko formalnie, posiada¢. W odniesieniu do doSwiadczenia oznacza to, ze musi to by¢ doSwiadczenie faktycznie przez
danego wykonawce nabyte poprzez realizacje okreSlonych zadan. Przyjecie stanowiska przeciwnego bytoby tozsame

z zezwoleniem na uksztattowanie sie w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego praktyki dopuszczajgce;j
fikcje w wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dajgc mozliwos¢ uzyskania zamoéwien podmiotom,
ktére nie sg zdolne do ich wiasciwej realizacji (tak m.in. wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt: KIO 568/18).

Na uwage zastuguje takze fakt, ze w ztozonych referencjach wskazano jako jednego z cztonkéw konsorcjum
,Biuro Ochrony Posejdon Biatystok”. Pod tg firmg funkcjonuje zaréwno spoétka jawna Biuro Ochrony ,POSEJDON” A.F
spotka jawna (KRS: 0000482206), jak rowniez jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez A.H. (NIP:
5421631887). Co istotne, zaréwno dziatalnos¢ spotki jawnej, jak i jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza prowadzone
sg pod tym samym adresem.

Nie wiadomo wiec jaki podmiot zostat wskazany w przedmiotowych referencjach jako wspdlnie realizujgcy ustugi na



rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok.

W zwigzku z tym Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze zasadny jest zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
wezwania Konsorcjum Komandos do poprawienia wykazu ustug poprzez wskazanie w wykazie wylgcznie ustug i
warto$ci ustug, w ktdrych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt Lider Konsorcjum ,KOMANDOS”- PODLASIE Sp. z o.0.
z siedzibg w Biatymstoku.

Okres realizacji umowy wskazany w referencji, od dnia 1 marca 2021 r. do 28 lutego 2023 r., pozwala
zidentyfikowa¢ postepowanie, w ramach ktorego nastgpit wybor wykonawcy. Postepowanie to byto prowadzone przez
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa i dotyczyto postepowania przetargowego nr 301/0W/KS/2020 prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Usfuga ochrony osob i mienia dla PGE Dystrybucja S.A. w podziale na 7
zadary”.

Zamawiajgcy okreslit, ze Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze sie nalezytym wykonaniem, w okresie
ostatnich 5-ciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - nalezycie wykonat lub
wykonuje: - 1 zamowienie (umowe), ktorej przedmiot obejmowat ustuge w zakresie ochrony fizycznej oso6b i mienia przez
Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFO), na kwote juz wykonanej ustugi minimum
2 000 000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony zt). Z tre$ci ogtoszenia o zamodwieniu wynikato wprost, ze wykonawcy majg
sie wykazac realizacjg ustug przez SUFO.

Zadanie nr 1, ktérego dotyczg referencje przedstawione przez Konsorcjum Komandos, obejmowato ochrone
fizyczng i stuzbe dozorowang w Oddziale Biatystok S$wiadczong przez niekwalifikowanych pracownikéw ochrony, a takze
obstuge monitoringu, kwartalng konserwacje systemu alarmowego oraz CCTV. Oznacza to, ze ustuga ta nie obejmowata
realizacji w zakresie ochrony fizycznej osob i mienia przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFO). Cao
za tym idzie Konsorcjum Komandos nie spetnito warunku w zakresie kryteriow technicznych i/lub zawodowych.

Konsorcjum Komandos podato ponadto w wykazie ustug catg kwote zrealizowanej ustugi. Z przedtozonych
referencji wynika za$ wprost, ze na przedmiot tej ustugi sktadaty sie nie tylko ustugi ochrony oséb i mienia, ale rowniez
catodobowy monitoring lokalnych systeméw sygnalizacji wiamania SSWIN, konserwacji elektronicznych systemow
zabezpieczen SSWiN i CCTV oraz zapewnienie gotowo$ci uruchomienia na sygnat alarmowy grupy interwencyjnej, ktora
podejmie czynnosci weryfikaciji alarmu SSWiN.

Z wykazu i referencji przedtozonych przez Konsorcjum Komandos nie wynika jaka jest faktyczna warto$¢ ustug ochrony
0s6b i mienia zrealizowanych w ramach umowy z PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa. W wykazie wskazano calg
wartos¢ ustugi, w tym warto$¢ ustug monitorowania, konserwaciji i gotowo$ci grupy interwencyjnej.

W wykazie powinna zas zosta¢ wskazana wytgcznie wartos¢ ustug w zakresie ochrony oséb i mienia, gdyz ta wartos¢

jest decydujgca dla oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy uwaza, ze ztozone przez Konsorcjum Komandos referencje i wykaz
ustug nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Odwotujgcego odwotanie jest w petni zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnikéw
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt wniosek
w postepowaniu, zostat zaproszony do ztozenia oferty i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, nieprawidtowa
ocena wnioskow w postepowaniu i zaniechanie badania przez Zamawiajgcego, czy inni zaproszeni wykonawcy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu
i powinni otrzymac zaproszenie do sktadania ofert, godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode
w postaci braku uzyskania zamowienia.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ziozyli nastepujacy
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
1)Konsorcjum w skiadzie: Ekspert Security Duo Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(Lider), Ekspert Security AP Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (Partner), Ekspert Security MW Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner) — dalej jako ,konsorcjum Ekspert”;



2),KOMANDOS”- PODLASIE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Biatymstoku (Lider), Biuro Ochrony ,POSEJDON’ A.H. Spétka jawna

z siedzibg w Biatymstoku (Partner), C.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SPOKO C.G. z siedzibg w
Biatymstoku (Partner), BETA SECURITY SYSTEM Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opo
(Partner) — dalej jako ,konsorcjum Komandos”.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego |zba ustalita, ze w ogtoszeniu o
zamowieniu dopuszczono mozliwos¢ wspolnego ubiegania sie podmiotdéw o udzielenie zamoéwienia. W takim przypadku
Wykonawce stanowig podmioty wspélnie ubiegajgce sie o udzielenie zamodwienia, ktére ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do reprezentowania

w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ramach ustalonych kryteriow dotyczacych kwalifikacji technicznych i/lub zawodowych wykonawcow (ktére moga
prowadzi¢ do ich wykluczenia) Zamawiajgcy wymagat, by Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje: 1
zamoOwienie (umowe), ktoérej przedmiot obejmowat ustuge w zakresie ochrony fizycznej os6b i mienia przez
Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFO), na kwote juz wykonanej ustugi minimum: 2 000 000,00 zt brutto
(stownie: dwa miliony zt brutto).

W celu wykazania niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
Wykonawcy mieli przedtozy¢ nastepujgce dokumenty i oSwiadczenia: Wykaz wykonanych ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W tabeli w Wykazie nalezato poda¢ miejsce, warto$¢, podmiot na rzecz
ktérego zostata wykonana robota/ustuga wykonana oraz daty wykonania.

Wykonawcy ztozyli wnioski z Wykazami ustug o tresci wskazanej w odwotaniu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit po jego oddalenie w catosci.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia lzba uznata, ze odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie.

Z art. 117 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy moze okreslic szczegdiny, obiektywnie uzasadniony,
sposoOb spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkow udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.

Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktdrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane.

Przepisy te stosuje sie do zamowien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa.

Jak celnie zauwazyt w odwotaniu Odwotujgcy, w oparciu o § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, jezeli wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie
w realizacji robét budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspdélnie z innymi wykonawcami, wykaz ma dotyczyé
dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych,

w ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

Rozwazania Izby rozpoczaé¢ nalezy od stwierdzenia, ze niewatpliwie do wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia (inaczej konsorcjum) stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wykonawcy. Oznacza to, ze
zaréwno konsorcjum,
jak i kazdy z jego cztonkéw powinni by¢ traktowani jak wykonawca. Warunki udziatu
w postepowaniu nie zostaly zréznicowane z uwagi na mozliwe konstrukcje prawne (podwykonawca, konsorcjum), w
ktérych wykonawca moze naby¢ doswiadczenie. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz weryfikacja warunkow
udzialu winna nastgpi¢ nie tylko przy uwzglednieniu postanowien specyfikacji (ogtoszenia o zamdwieniu), ale przede
wszystkim przy uwzglednieniu stopnia rzeczywistej realizacji przez poszczegoélnych konsorcjantéw danego zamowienia
w przypadku gdy wykonawcy powotujg sie na doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum. Zatem brak jest mozliwosci
bezrefleksyjnego sumowania potencjatéw (tak wyrok KIO z 29 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2169/16). Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest indywidualna analiza doswiadczenia nabytego przez Wykonawce w ramach konsorcjum, zgodnie ze
stanem faktycznym oraz badaniem realnego udziatu podmiotu podczas realizacji zadania (tak KIO w wyroku z dnia 21
grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2534/18 w wyroku KIO z 2 listopada 2017 r., sygn. KIO 2007/17 i KIO 2014/17).

Sam Trybunat Sprawiedliwosci UE podkresla, iz warunkiem uznania mozliwosci powotania sie na doswiadczenie
catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum
(Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.



w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Grecjj sygn. C-399/05, podobnie wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017
r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt). Trybunat widzi zatem do$wiadczenie konsorcjanta w postaci czynnego udziatu w
sprawach konsorcjum bedgcych okreslonym przedsiewzigciem. Tego rodzaju podejscie jest racjonalne i ma gtebokie
praktyczne uzasadnienie. Eliminuje bowiem wykonawcéw prébujagcych powotywaé sie na doswiadczenie catego
konsorcjum w sytuaciji, gdy ich rola nie byta znaczgca dla inwestycji. Wobec takich podmiotéw trudno bowiem stwierdzi¢,
iz maja one faktycznie doSwiadczenie

w realizacji przedsiewziec o okreslonej skali. A wiec, kazdy przypadek i kazda sprawa, w tym ocena spetniania warunkow
udziatu przez konsorcjum, jako cato$¢ oraz jako poszczegdlni jego cztonkowie, wymagajg indywidualnej analizy. Jak
wynika bowiem z orzeczenia Esaprojet,gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcow ktorej byt
cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego
faktycznego wkfadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach danego zamdwienia
publicznego’.

Izba podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie i doktrynie, iz do oceny do$wiadczenia zdobytego w
ramach konsorcjum nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie, biorac pod uwage przede wszystkim treS¢ warunku
udziatu w postepowaniu, konkretne dziatania wykonawcéw podejmowane podczas realizacji wskazanej na potwierdzenie
spetnienia tego warunku inwestyciji oraz faktyczng mozliwos¢ wyodrebnienia
i podziatu zadan pomiedzy poszczegllnych czionkdw konsorcjum. Istotne jest rowniez w jaki sposéb Wykonawca
powotujgcy sie na doSwiadczenie i wiedze zdobyte w ramach zadania wykonywanego przez grupe wykonawcow te
okolicznosci wykazuje, czy to przez ziozenie wymaganych wykazow, referencji, dodatkowe wyjasnienia, umowy
konsorcjum, faktury za wykonanie poszczegolnych elementow zamowienia, ustalenia wewnetrzne miedzy
konsorcjantami, inne ustalenia. Wydaje si¢ zatem, Ze dla rozstrzygniecia zagadnienia, czy dany wykonawca jako cztonek
konsorcjum, moze powotywac sie na do$wiadczenie zdobyte w ramach takiej grupy najistotniejsze znaczenie bedzie
miat przedstawiony Zamawiajgcemu materiat dowodowy potwierdzajacy rzeczywisty zakres czynnosci wykonywanych
przez dany podmiot i istotno$¢ tych czynnosci dla catego przedmiotu danego zaméwienia.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy nie dokonat szczegdlowej
analizy realnego udziatu poszczegolnych wykonawcow tworzgcych konsorcjum Ekspert i konsorcjum Komandos przy
realizacji zamoéwienia, w ktorym nabyli oni doSwiadczenie wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu. Wynik tej
analizy, I1zba uwaza za nieprawidlowy. W zfozonej odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy btednie zinterpretowat tres¢
zarzutéw odwotania dotyczgcych potwierdzenia warunku udziatu przez grupe wykonawcéw. Wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie kwestionowat, ze warunek udziatu moze zostac spetniony przez grupe wykonawcow. W
odwotaniu nie podnoszono, ze ustalony warunek winien spei¢ jeden z cztonkéw konsorcjum. Odwotujacy zasadnie
wskazywat, ze w przypadku konsorcjum mozliwe jest bazowanie na doswiadczeniu, ktére w sposéb rzeczywisty i realny
zdobyt kazdy z cztonkéw tworzacych konsorcjum.

W celu wyjasnienia, czy Wykonawcy skfadajgcy wnioski dysponujg wymaganym do$wiadczeniem zawodowym,
konieczne bylo dokonanie wykiadni warunku udziatu
w postepowaniu, ktory Zamawiajacy i Odwotujgcy rozumieli odmiennie.

Zdaniem lzby Zamawiajgcy w ustalonym warunku udziatu w postepowaniu wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w
realizacji przynajmniej 1 zamowienia, w ramach ktérego przedmiot realizacji obejmowat miedzy innymi ustuge w zakresie
ochrony fizycznej os6b

i mienia $wiadczong przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFO).

Kwota wykonanej ustugi rozumianej jako cato$¢ swiadczenia miata wynosi¢ minimum:

2 000 000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony zt brutto). Izba nie podziela zapatrywan przedstawionych w odwotaniu i na
rozprawie przez Odwotujgcego, ze wskazana w warunku kwota miata odnosic¢ sie tylko do warto$ci Swiadczenia ustugi
przez SUFO. Budowa warunku rozpatrywana przez pryzmat przedmiotu zamowienia przemawia za wyktadnig wskazang
przez Zamawiajgcego, ktorg Izba przyjmuje za wtasna.

Odnosnie do doswiadczenia konsorcjum Ekspert, na zadaniu referencyjnym realizowanym na rzecz Wojskowego
Osrodka Farmaciji i Techniki w Celestynowie, ze ztozonych referenciji wynika, ze zamowienie realizowato konsorcjum w
sktadzie: Ekspert Security Duo, Ekspert Security AP, Ekspert Security MW oraz Fosa Ochrona. W obecnymr
postepowaniu wniosek ztozyly jedynie 3 podmioty. W konsorcjum nie uczestniczy teraz Fosa Ochrona.

W ocenie Izby stusznie w odwotaniu podniesiono, ze Zamawiajgcy winien zbadac¢ jakie dosSwiadczenie w ramach
zadania referencyjnego nabyly podmioty obecnie tworzace grupe wykonawcéw. Tylko bowiem na tym elemencie
do$wiadczenia mogg bazowa¢ obecnie te podmioty. Przy czym Izba nie zgadza sie z tezg zaprezentowang w
odwotaniu, ze Konsorcjum Ekspert wskazato, ze polega wytgcznie na doswiadczeniu Ekspert Security Duo sp. z o.o.
Nazwa uzyta w nagtébwku formularza stanowigcego Wykaz ustug identyfikuje grupe wykonawcow, ktdrej liderem
ustanowiono Ekspert Security Duo. Nie oznacza to w ocenie Izby, ze grupa wykonawcéw potwierdza spetnienie



warunkéw udzialu tylko na bazie do$wiadczenia tego podmiotu. | tylko doSwiadczenie tego podmiotu zdecyduje o
spetnieniu warunku, tak w zakresie przedmiotowym, jak i wartosciowym dla zadania referencyjnego.

Jednoznacznie dostrzezenia wymaga, to iz w obecnym postepowaniu grupa wykonawcéw zdecydowata o
sposobie wykonania przedmiotu zaméwienia, ze ustugi: bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia wykonajg
Wykonawcy: Ekspert Security Duo sp. z o. o. i Ekspert Security MW sp. z 0. 0. a stugi doradztwa i kwestie logistyczne
wykona Wykonawca: Ekspert Security AP sp. z 0. 0. nie oznacza, ze taki podziat zadan miat miejsce na zadaniu
referencyjnym, co Odwotujgcy przyjgt za pewnik. Nie sg uprawnione tezy odwotania, ze wobec takiego podziatu
obowigzkéw dla realizacji przedmiotu zamoéwienia dla Zamawiajgcego, nalezy bada¢ tylko ten zakres na zadaniu
referencyjnym. Dostrzezenia bowiem wymaga, iz warunek udziatu w postepowaniu odnosi sie do nabycia okreslonego
do$wiadczenia jako pewnej cechy o znaczeniu generalnym a nie rozdrobnienia na wykonywanie poszczeg6lnych
obowigzkéw przez cztonkéw konsorcjum.

Generalnie, Zamawiajgcy przez wezwanie wykonawcow do wyjasnien wykazu ustug winien ustali¢ w jaki sposéb
nabyly do$wiadczenie poszczego6lne podmioty tworzace konsorcjum ubiegajace sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia i jaka byta warto$¢ ustug zrealizowana przez te podmioty i czy tacznie przekracza ona prog ustalony w
warunku udzialu w postepowaniu. W ramach tego ostatniego elementu Przystepujacy konsorcjum Ekspert nie
zaprzeczatlo bowiem, ze kwota wpisana w wykazie ustug odnosi sie do caloksztaltu obowigzkéw umownych
zrealizowanych przez grupe wykonawcow. Natomiast Zamawiajgcy oceniajgc wniosek Konsorcjum Ekspert winien
bazowa¢ na kwocie z umowy, ktéra odnosita sie do ustug przedmiotowo zbieznych a wykonanych przez podmioty
obecnie tworzgce konsorcjum. Odwotujgcy nie kwestionowat dat wykonywania ustug oraz
ze w ramach ustugi referencyjnej wykonywane byty czynnosci przez SUFO.

Odnosnie do doswiadczenia konsorcjum Komandos Izba moze powieli¢ stanowisko zaprezentowane powyze;.

Dla zadania referencyjnego realizowanego na rzecz PGE Dystrybucja Oddziat Biatystok zlozono referencje, z
ktérych wynika, ze zaméwienie realizowato konsorcjum
w skladzie: Komandos Podlasie Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialystoku oraz Biuro Ochrony Posejdon z siedzibg w
Biatymstoku. Obecnie 0 zamoéwienie ubiega sie grupa wykonawcéw
0 odmiennym sktadzie osobowym. Tym samym z zakresu zadania referencyjnego nalezy uwzgledni¢ dla potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tylko te czes¢, ktdérg wykonaly podmioty obecnie ubiegajgce sie o
zamowienie oraz wyjasni¢ sktad osobowy konsorcjum z uwagi na zbiezno$¢ nazw dla podmiotu Biuro Ochrony Posejdon
spodtka jawna
i jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez A.H. (NIP: 5421631887). Dotyczy to przede wszystkim
warto$ci wykonanych ustug.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt w odwotaniu, ze z dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie zadania
referencyjnego nie wynika, iz spetniona zostata ta cze$¢ warunku udziatu w postepowaniu, ktéra odnosi sie do ochrony
fizycznej osob i mienia $wiadczonej przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFO). Ustug zapewnienia
gotowosci uruchomienia na sygnat alarmowy grupy interwencyjnej nie mozna zréwnac z ustugami $wiadczonymi przez
SUFO. Co prawda w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zaznaczyt, ze uzyskat od Wykonawcy wyjasnienia, ze ustugi
SUFO byly wykonywane. Jednakze wyjasnienia nie zostaly ztozone w trybie wezwania do zlozenia wyjasnienia
przewidzianym
w ustawie Pzp. Konsorcjum nie ztozyto takze w tym zakresie Zamawiajgcemu jakichkolwiek dokumentow
pos$wiadczajgcych taki stan rzeczy. W opozycji Odwotujacy, sktadajgc inne dokumenty z postepowania referencyjnego,
co najmniej uprawdopodobnit, ze Swiadczenie ustug SUFO nie miato miejsca. W ocenie Izby Zamawiajgcy winien
wyjasni¢ powyzsze rozbieznosci w trybie wezwania do wyjasnien przewidzianego w art. 128 ustawy Pzp.

Dostrzezenia réwniez wymaga, iz zamodwienie referencyjne obejmowato szereg innych ustug niz tylko
Swiadczenie ochrony oséb i mienia, w tym miedzy innymi monitoring lokalnych systeméw, czy konserwacje
elektronicznych systeméw zabezpieczeh. WartoS¢ wykonania tych ustug takze nie powinna by¢ brana pod uwage przy
badaniu poziomu spetniania warunku udziatu przez konsorcjum Komandos.

Z tych powoddw Izba uwzglednita odwotanie inakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci zaproszenia do
sktadania ofert oraz ponowienie czynnosci badania i oceny wnioskow, w tym zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Ekspert oraz Konsorcjum Komandos w zakresie ztozonych
wykazéw ustug.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 125 ust. 4ustawy Pzp przypadku wspdélnego ubiegania sie
0 zamoOwienie przez wykonawcodw, oswiadczenie, o ktbrym mowa w ust. 1 (oSwiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu, spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji), sktada kazdy z



wykonawcéw. Os$wiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekciji

w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteridbw selekciji.

Odwolujacy w odwotaniu prawidiowo przytoczyt treS¢ przepisow dotyczgcych formy sktadania podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, tres¢ i forme ztozonych w postepowaniu dokumentéw z KRK przez Konsorcjum Komandos oraz
tre$¢ ztozonego z wnioskiem petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum Komandos.

Odwolujacy btednie jednak wywodzi, ze tre$¢ petnomocnictwa dla Lidera konsorcjum Komandos nie uprawniata
go do poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych poszczegdinych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Przywotane przez Odwolujagcego Rozporzadzenie jest przepisem wykonawczym do ustawy Pzp i
koncentruje sie na formie skiadania poszczego6lnych dokumentéw, czy to w postaci cyfrowej, czy to w postaci
papierowej. Nie mozna jednak pomija¢ przepisow rangi ustawowej i przepiséw Kodeksu cywilnego, ktdre uprawniajg dany
»podmiot zbiorowy” do ustanowienia petnomocnika, ktéry grupe wykonawcow bedzie reprezentowat, zakreslajac
przedmiot tej reprezentacji. Takie petnomocnictwo zostato przez Konsorcjum Komandos ziozone i dokona¢ nalezato
wyktadni jego zapisow.

W petnomocnictwie upowazniono Lidera konsorcjum do potwierdzania dokumentow zwigzanych z SWZ. W
ocenie lzby w sformutowaniu tym miesci sie potwierdzanie w imieniu poszczegolnych cztonkédw konsorcjum kopii
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore dotyczg sytuaciji kazdego z podmiotéw konsorcjum. Podmiotowe Srodki
dowodowe byty dokumentami wymienionymi w ogtoszeniu o zaméwieniu, sg powigzane z sytuacjg danego podmiotu w
postepowaniu, zatem w ocenie lzby wypelniona zostata przestanka po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
»,dokumentu zwigzanego z SWZ’. Odwolujgcy prezentuje wykladnie zawezajac, literalnie odczytujgc zapisy
petlnomocnictwa. Tymczasem w ocenie Izby dokona¢ nalezy ustalenia rzeczywistej woli podmiotu udzielajgcego
upowaznienia do wykonywania pewnych czynno$ci w jego imieniu. Sformutowanie ,potwierdzanie dokumentéw” zdaniem
Izby zawiera upowaznienie do wykonania czynnosci poswiadczania dokumentéw odnoszacych sie do poszczegbinych
cztonkéw konsorcjum ,za zgodnoS¢ z oryginatem”, jezeli zachodzita taka potrzeba. Wolg podmiotow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jest zlozenie dokumentéw prawidtowych co do formy i tresci z wymogami
ogtoszenia o zamédwieniu.

Konkludujgc, zdaniem Izby odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia. Pozostaly zarzuty odwotfania okazaly sie niezasadne, co
uwzglednia punkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1i§ 7 ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/2
oraz Odwolujgcego w czesciach 1/2 (2 zarzuty w odwotaniu,

z czego jeden zarzut zostat uwzgledniony, jeden oddalony).

Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt, oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zi, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy — w wysokosci dopuszczonej Rozporzgdzenie, koszty dojazdu
w wysokosci 665,80 zt oraz koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zt,
co fgcznie dawato kwote 19 282,80 zt.

Zamawiajgcy wnioskowat o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600,00 zt
na podstawie ztozonego spisu kosztow.

Izba zniosta koszt zastepstwa procesowego wzajemnie miedzy Odwotujgcym
i Zamawiajgcym, rozliczeniu stosunkowemu podlegaty pozostate koszty.

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
15 682, 80 zt, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 72 kwoty kosztow rozliczonych w postepowaniu
odwotawczym, czyli kwoty 7 841,40 zt. Zamawiajacy innych kosztow poza zastepstwem nie zgtosit, winien natomiast
ponie$¢ koszty w wysokosci 2 kwoty rozliczanej, czyli 7 841,40 zt. Nalezato wiec rozliczy¢é powyzszg réznice miedzy
Stronami.

Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 841,40 zi, stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego



a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.
Przewodniczacy:



