Sygn. akt: KIO 2263/23
POSTANOWENIE

z dnia 10 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 10 sierpnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzbyOdwotawczejw dniu 31 lipca 2023 r. przez
odwotujgcego Solarspot S.A. w Komornikach w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet
Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz odwolujgcegoSolarspot S.A. w Komornikachkwoty 10
000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
postanowienia z 10 sierpnia 2023 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 2263/23

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu ul. Fredry 10, 61-701 Poznan,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie instalacji fotowoltaicznej UMP w Poznaniu—
Etap 4, w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, o ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 22 czerwca 2023 r., pod numerem 2023/BZP 00271456, zwane dalej ,postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zamdwien publicznych ((Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej
zwanej p.z.p.”,) jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji.

W dniu 31 lipca 2023 r. odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wnidst
wykonawca Solarspot S.A. ul. Przemystowa 13, 62-052 Komorniki (dalej zwany ,odwotujgcym”). Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie (pisownia oryginalna):
1.art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie wezwania D3RS do uzupetnienia ztozonych przez D3RS

podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci wykazu zrealizowanych zamoéwien wraz z zatgczeniem

dowoddw, w sytuacji gdy konieczne byto uzupetnienie wykazu zrealizowanych zamoéwieh o 2 (stownie: dwie)
realizacje referencyjne, ktdre spetniataby wymogi Postepowania (przediozony przez D3RS wykaz zrealizowanych
zamoOwien wraz z zatgczonymi dowodami nie potwierdza posiadania przez D3RS nawet jednej realizacji
referencyjnej, ktéra polegataby na budowie instalacji fotowoltaicznej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” o mocy
powyzej 40 kWp - brak elementu projektowania);

ewentualnie

2.art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie wezwania D3RS do wyjasnienia ztozonych przez D3RS
podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci wykazu zrealizowanych zaméwien wraz z zatgczonymi
dowodami, w sytuacji gdy konieczne bylo wyjasnienie czy zawarte w wykazie zrealizowanych zamoéwien
realizacje referencyjne spetniajg wymogi Postepowania (przedtozony przez D3RS wykaz zrealizowanych
zamoOwien wraz z zatgczonymi dowodami nie potwierdza posiadania przez D3RS nawet jednej realizacji
referencyjnej, ktéra polegataby na budowie instalacji fotowoltaicznej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” o mocy
powyzej 40 kWp - brak elementu projektowania);

Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, 2) powtérzenia badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, 3) wezwania wykonawcy D3RS
Czymbor, Koperski Sp. J. w Poznaniu do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu
zrealizowanych zamoéwien wraz z zatgczeniem dowoddéw, ewentualnie wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia



ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy przekazat Izbie stanowisko zawierajgce wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego z uwagi na uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$sci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze po przeanalizowaniu argumentacji podniesionej w odwotaniu uniewaznit
swoje czynnosSci w postepowaniu, ktore zostang powtdrzone i wobec tego dalsze kontynuowanie postepowania
odwotawczego jest bezprzedmiotowe, a ww. czynnosci zostang powtorzone w nastepnej kolejnosci.

Skitad orzekajgcy ustalit, ze zgodnie z informacja z dnia 2 sierpnia 2023 r., kiéra zostata przedtozona Izbie w dniu
9 sierpnia 2023 r., zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci badania i oceny ofert
(art. 239 ust. 1 p.z.p.) i wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 253 ust. 1 p.z.p.) dokonanej dnia 25 lipca 2023 r. — tak
znajdujgce sie w aktach sprawy pismo zamawiajgcego |.dz. DZP-636/23 wraz z dowodami doreczenia zawiadomienia
wykonawcom drogg elektroniczna.

Majgc na uwadze ustalony stan rzeczy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zaszta koniecznos¢ zastosowania art. 568
pkt 2 p.z.p. i umorzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z tg normg Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Podstawg do umorzenia postepowania bedzie wiec takie zdarzenie, ktére zaszto w toku postepowania,
skutkiem ktérego wydanie orzeczenia merytorycznego stato sie zbedne lub niedopuszczalne. W szczegolnosci, ze
wydajac wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 p.z.p.)
— oznacza to, ze okolicznosci faktyczne dotyczgce rozpoznawanego sporu, ktdre ulegng zmianie od momentu
whniesienia odwotania do czasu wydania wyroku, powinny zosta¢ uwzglednione przez Izbe. Jezeli wiec dojdzie do zajscia
w sprawie okolicznoéci, ktorych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwo$¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze
procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zosta¢é umorzony z powodu zbednosci wydania wyroku. Innymi
stowy, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia postepowania odwotawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg
nastepczg bezprzedmiotowoscig dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien
mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem.

Zgodnie z materiatem procesowym, w dniu 2 sierpnia 2023 r., zamawiajgcy uniewaznit czynno$ci wyboru oferty
wykonawcy D3RS Czymbor, Koperski Sp. J. w Poznaniujako najkorzystniejszej, od ktérej wniesiono rozpoznawane
odwotanie. Uniewazniono koncowy efekt badania ioceny ofert, eliminujgc z obrotu rozstrzygniecie przetargu, co
powoduje nastepczy brak substratu zaskarzenia. Zatem w ocenie sktadu orzekajgcego, po wniesieniu odwotania, doszto
do zdarzenia, skutkiem ktérego wydanie wyroku stato sie bezcelowe. Odwotanie dotyczy bowiem czynnosci, ktora
zostato wyeliminowana z obrotu prawnego i w momencie dokonania ponownego wyboru — co zamawiajgcy zapowiedziat
w informacji o uniewaznieniu rozstrzygnigcia postepowania — wykonawcom bedzie przystugiwato prawo do wniesienia
nowego $rodka ochrony prawnej. Zamawiajgcy obecnie bedzie dalej badat i oceniat oferty, w ramach czego moze
wezwac wykonawcow do ztozenia wyjasnien/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W obecnym stanie rzeczy, Izba nie moglaby réwniez stwierdzi¢ naruszenia prawa w stosunku do juz
uniewaznionej czynno$ci rozstrzygniecia postgpowania. Ergo kontrola legalnoSci czynnosci zamawiajgcego w postaci
prawidtowosci wyboru oferty wykonawcy D3RS Czymbor, Koperski Sp. J. w Poznaniu, bedacej wynikiem oceny i badania
ofert w przetargu, ktérej wadliwo$¢ zarzucili odwotujgcy, jest bezprzedmiotowa. Nie mozna bytoby bowiem stwierdzi¢
naruszenia przepiséw p.z.p. w stosunku do czynnosci, ktorej juz nie ma w obrocie.

Konkludujgc, w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w
dyspozyciji art. 568 pkt 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



