Sygn. akt: KIO 2260/23
POSTANOWENIE

z dnia 14 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 14 sierpnia 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawce Giant Lazer
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg we Wroctawiu w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Giant Lazer Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset

pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........covmruiirunnieren i n e

Sygn. akt: KIO 2260/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Opracowanie i wdrozenie oprogramowania do symulaciji zabiegu angioplastyki
wiencowej z mozliwoscig stentowania” (nr ref. AEZ/S-069/2023).Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 21 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00270231/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamaowienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 31 lipca 2023 r. wykonawca Giant Lazer Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we
Wroctawiu (dalej jako ,Odwolujacy”) wniost odwotanie wobec czynnoSci wyboru jak najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce BLUMANSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,BLUMAN?),
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BLUMAN w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji i zawiera razgco niskg cene, przyjecia przez Zamawiajgcego, ze wykonawca BLUMAN
przygotowat prawidtowe wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BLUMAN w sytuacji, gdy oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene;

2.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BLUMAN, co do
ktérej zachodzg podstawy do jej odrzucenia;

3.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie, podczas gdy ztozone prze wykonawce BLUMAN wyjasnienia w
zadnej mierze nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ktora jest razgco niska;

4.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcej jako oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy jest ona najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty wykonawcy BLUMAN jako zawierajgcej razaco niskg cene, dokonanigponownego badania i oceny
pozostatych ofert wraz z dokonaniem wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu. Ponadto Odwotujgcy wnidést o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, iz w terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Odwotujgcy w dniu 11 sierpnia 2023 r. ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, iz cofa odwotanie w cato$ci i wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym oraz orzeczenie o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu



z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp Odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby (ust. 2).

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w

oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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