Sygn. akt KIO 2257/23
POSTANOWENIE

z dnia 9 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 sierpnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawce
Venso Group Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmina Miejska Hrubieszow
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz Venso Group Sp. z o. 0.z siedzibg w Warszawie poniesionej z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2257/23 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Miejska Hrubieszowprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na roboty budowlane, w trybie podstawowym bez negocjaciji o wartoSci zamdwienia nie przekraczajacej progdw unijnych,
ktdérego przedmiotem jest Zmiana sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego przy ul. Staszica 9 w Hrubieszowie na
budynek Dziennego Domu Pobytu dla Seniorow wraz z przebudowg, w ramach projektu pn. ,Rozwéj Lokalny
Hrubieszowa — od partycypaciji do realizacji” finansowanego ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zamieszczone zostalo w Biuletynie Zamdwien Publicznych 4 lipca 2023 r. i na stronie internetowej
Zamawiajgcego: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-dbf3e0e8-1982-11ee-9aa3-96d3b4440790

Odwolujgcy:Venso Group Sp. z 0. 0.z siedzibg w Warszawie wniost dnia 31 lipca 2023 r. odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu i podniost niezgodnos¢ z ustawg
czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, polegajacych na:

1.0drzuceniu oferty Odwotujacego;

2.Zaniechaniu zwrécenia sie do Odwotujgcego z wezwaniem do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych, kiére zostaly uznane przez Zamawiajgcego jako niekompletne lub zawierajg btedy (wykaz robot
budowlanych);

3.Uniewaznieniu postepowania;
- wskutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia:

1.art. 226 ust. 2b) Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujacy wykazat spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu;

2.art. 128 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego z wezwaniem do poprawienia lub uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zostaly uznane przez Zamawiajgcego jako niekompletne lub zawierajace
btedy (wykaz robo6t budowlanych);

3.art. 255 pkt 2) Pzp, przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia, w sytuacji gdy w ztozona przez
Odwolujgcego oferta nie podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia;



3.powtdrzenia czynnosci oceny ofert, w tym ewentualnie: zwrocenia sie do Odwotujgcego z wezwaniem do poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $Srodkow dowodowych, ktore zostaty uznane przez
Zamawiajgcego jako niekompletne lub zawierajgce btedy (wykaz robdt budowlanych);.

Jedyng ofertg ztozong w postepowaniu jest oferta Odwotujgcego.

Zgodnie z SWZ, Zamawiajacy zastrzegt, ze warunki udziatu w postepowaniu, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub
zawodowej, spetni Wykonawca, ktéry w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert wykonat nalezycie, zgodnie

z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom

budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, tj. wykonat budowe lub przebudowe, co najmniej 2-ch obiektow

bedgcych co najmniej w obszarze objetym nadzorem konserwatora zabytkéw nie mniejszych niz 200 m2 kazdy. Przez

budowe, nalezy rozumie¢ odpowiednio budowe w rozumieniu przepisow art. 3 pkt. 6, 7a i 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . -

Prawo budowlane.

W celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1
Pzp, w dniu 24 lipca 2023 r. Odwotujacy ztozyt m.in. wykaz robét budowlanych (zgodnie z wzorem z Zatgcznika nr 6 do
SW2Z) wraz z referencjami.

Wykaz robot budowlanych (mylnie okreSlony we wzorze mianem ,wykazu dostaw”) zawierat dwie pozycje, z czego
robota zrealizowana na terenie Muzeow Nadwislanskich w Kazimierzu Dolnym obejmowata roboty budowlane na kilku
obiektach nie mniejszych niz 200 m2 kazdy: Kamienica Celejowska, Dom Kucewiczéw, Dom W ojtowskiego z
Modliborzyc, Spichlerz Ulanowskich i Dwér z Goscieradowa. Druga pozycja wykazu robot (Roboty budowlano
montazowe zwigzane z przebudowg dachu) dotyczyta jednego obiektu o pow. wigkszej niz 200 m2 (dawny Dwor
Sachséw).

Zamawiajgcy (pomimo prosby Odwotujgcego) nie udostepnit wzoru wykazu robét w formacie edytowalnym (np. MS
Word), stad tez Wykonawca musiat skorzysta¢ z wzoru w formacie PDF. W zwigzku z tym byt ograniczony wielkoscig
komorek w kolumnie ,Zakres/opis wykonanych robét”, gdzie nie mogt wymieni¢ nazw wszystkich obiektow podlegajacych
przebudowie.

W dniu 25 lipca 2023 r. Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 2b
Pzp [wiasciwie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp] oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 ust. 2 Pzp
[wiasciwie art. 255 pkt 2 Pzp].

W uzasadnieniu wskazano, iz Wykonawca po wezwaniu do uzupetnienia dokumentdéw w dniu 24 lipca 2023 r. przestat
wykaz rob6t na potwierdzenie spetniania stawianego w postepowaniu warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy po
zapoznaniu sie z przedtozonymi dokumentami uznat, Ze tylko jedna w wykazanych robét spetnia stawiane kryteria a
mianowicie Kompleksowe wykonanie robo6t dekarskich, elewacyjnych, oktadzinowych. Druga z przedstawionych robot:
roboty budowlano montazowe zwigzane z przebudowg dachu zostaly uznane przez Zamawiajgcego jako nie spetniajgce
postawionych kryteribw. Zamawiajgcy w zakresie zaplanowanych rob6t budowlanych nie ma zaplanowanej przebudowy
obejmujgcej prace w zakresie pokrycia dachowego.

Odwolujacy podkresla, ze roboty budowlane wymienione w poz. 1 wykazu robét (,Kompleksowe wykonanie robét
dekarskich, elewacyjnych, okladzinowych”) dotyczyly nie jednego obiektu zabytkowego (bedacych co najmniej w
obszarze objetym nadzorem konserwatora zabytkéw) nie mniejszego niz 200 m2, lecz pieciu obiektow o takich
parametrach. Odwolujgcy wyraznie zaznaczyl, ze wielkoS¢ kazdego z obiektéw, ktdrych dotyczyty roboty pod nazwag
»,Kompleksowe wykonanie robét dekarskich, elewacyjnych, oktadzinowych” wynosita powyzej 200 m2.

Nazwy poszczegoélinych obiektéw. ktérych dotyczyly roboty pod nazwg ,Kompleksowe wykonanie robét dekarskich,
elewacyjnych, oktadzinowych” zostaty wymienione w tresci listu referencyjnego (plik ,Referencje Drewnolit.pdf’), za$
nieedytowalny wzor wykazu rob6t z Zatgcznika nr 6 do SWZ uniemozliwiat czytelne przedstawienie tych informacji w
tredci wykazu.

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy uznat, ze robota budowlana pod nazwg ,Kompleksowe wykonanie robét dekarskich,
elewacyjnych, okladzinowych” spetnia kryteria opisane w SWZ, to powinien byt zauwazy¢, zedotyczyta ona nie jednego
obiektu budowlanego powyzej 200 m2 pow. uzytkowej, lecz pieciu takich obiektow.

W sytuacji, gdy warunek udziatu w postepowaniu wymagat aby Wykonawca ,wykonat budowe lub przebudowe, co
najmniej 2-ch obiektéw bedacych co najmniej w obszarze objetym nadzorem konserwatora zabytkéw nie mniejszych niz
200 m2 kazdy” nalezato stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nalezycie wykazat spetnianie tego warunku udziatu w postepowaniu.



Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi, ze w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze podmiotowe Srodki dowodowe
(wykaz robdt) byty niekompletne lub zawierajgce btedy, na zasadzie art. 128 ust. 1 Pzp, obowigzkiem Zamawiajgcego
byto zwrécenie sie do Odwolujgcego z wezwaniem do poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie takich
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Obowigzek dotyczy wytacznie podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych przez zamawiajgcego, do kidérych
zfozenia, uzupetienia lub poprawienia wykonawca byt wezwany na podstawie art. 126 ust. 1 albo art. 274 ust. 1 Pzp.
Wezwanie wykonawcy jest obowigzkiem Zamawiajgcego, o czym Swiadczy stowo ,wzywa”’, przy czym wezwanie do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen moze byé dokonywane tylko raz
w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywa¢ powod
wezwania, tj. konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres koniecznych do przedtozenia
oswiadczen lub dokumentow, a takze okresla¢ termin, w jakim powinny by¢ one uzupetnione (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 marca 2023 r., KIO 492/23).

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla uzasadnienia zarzutéw odwotanie
jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, ztozonej dnia 7 sierpnia 2023 r. o$wiadczyt, Ze na podstawie art. 522 ust. 1
ustawy pzp uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej
powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktoérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ........ccooeviiiieienn.



