POSTANOWENIE
z dnia 9 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 9 sierpnia
2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 31 lipca 2023 r.

przez wykonawce: City Parking Group S.A z siedzibg w Grudzigdzu [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa, montaz i uruchomienie automatéw parkingowych w
Srédmiejskiej Strefie Platnego Parkowania Centrum i w Strefie Ptatnego Parkowania Srédka/Politechnika w Poznaniu wraz
z ustugg serwisu automatow (DZ.PP.341.44.2023)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan — Zarzad Drég Miejskich

przy udziale wykonawcow zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego:
AYunex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B.,,Hectronic Polska” sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie

C.INDIGO POLSKAS.A z siedziba w Gdansku

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich Miasta Poznania{dalej: ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Dostawa, montaz i uruchomienie
automatéw parkingowych w Srédmiejskiej Strefie Platnego Parkowania Centrum i w Strefie Platnego Parkowania
Srédka/Politechnika w Poznaniu wraz z ustugg serwisu automatéow(DZ.PP.341.44.2023). Ogloszenie o tym zamowieniu
21 lipca 2023 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S_139 pod poz. 444208.
Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
31 lipca 2023 r. City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu{dalej: ,,Odwotujgcy”} wniést odwotanie wobec
tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia {dalej: ,SWZ’} w zakresie objetym ponizszymi zarzutami i zgdaniami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 99 ust. 214 w zw. z art. 16 — przez wymaganie w pkt 12.1 Opisu przedmiotu zaméwienia {dalej: ,OPZ"} udzielenia
Zamawiajgcemu licencji niewytacznej na korzystanie z Systemu przez 10 lat od dnia podpisania protokotu odbioru
parkomatéw, co poniewaz wykracza ponad 12 miesiecy, na jakie zgodnie z pkt 7 lit. d) SWZ zostanie zawarta
umowa z wykonawcg w zakresie obstugi, utrzymania, serwisu, biezacej eksploatacji i konserwaciji, uruchomienia
automatéw parkingowych, stanowi przejaw opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny do celéw
prowadzonego postepowania oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez uprzywilejowane traktowanie niektorych
wykonawcow (producentow parkomatéw) kosztem innych wykonawcédw na rynku.
2.Art. 99 ust. 214 w zw. z art. 241 ust. 1-3 w zw. z art. 247 ust. 1 w zw. z art. 16 — przez ustanowienie w pkt 18.1 ppkt 4
SWZ kryterium terminu dostawy automatéw parkingowych z petng funkcjonalnoscig do 2,5 miesigca o wadze 10%
(wymédg powtdrzony w pkt 8.1 OPZ), podczas gdy tak szybkie wykonanie zamowienia jest mozliwe jedynie przez
producentéw parkomatdw, w szczegoélnosci Flowbird Polska sp. z o.0. {dalej: ,Flowbird”} jako jedyny — zgodnie z
najlepszag wiedzg Odwotujgcego — dysponuje wszystkimi funkcjonalno$ciami wymaganymi przez Zamawiajgcego w
SWZ iOPZ, co oznacza, ze takie kryterium faworyzuje tego jednego wykonawce (a zatem utrudnia prowadzenie
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji) oraz jest nieadekwatne, nieproporcjonalne i jedynie pozornie
zwigzane z przedmiotem tego zamdwienia.
3.Art. 9Qust. 1,214 w zw. z art. 16 — przez:
ezastrzezenie sobie przez Zamawiajgcego w pkt 16.6 OPZ mozliwosci wprowadzenia we witasnym zakresie, w



dowolnym momencie trwania niniejszego zaméwienia, zaréwno dodatkowej aplikacji umozliwiajacej dokonywanie
ptatnosci mobilnych, jak i odmiennego od objetego niniejszym zamoéwieniem systemu wnoszenia optat za postdj
pojazdow w strefie ptatnego parkowania, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze wprowadzenie ww. rozwigzan nie
skutkuje powstaniem roszczen wykonawcy o dodatkowe wynagrodzenie,
ezobowigzanie wykonawcy w pkt 16.7 OPZ do integracji wedtug protokotu dostarczonego przez Zamawiajgcego,
umozliwiajgcego dalszg wspotprace w ramach ustug miejskich, jezeli takie zostang utworzone
— ktére to wymagania zostaly opisane w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, jako przyznajgce Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zakresu zaméwienia
na etapie jego realizacji, co uniemozliwia wykonawcom dokonanie realnej i rozsadnej wyceny przedmiotu
zamowienia z uwagi na brak mozliwosci ustalenia, jakich konkretnie dodatkowych aplikacji czy systemoéw wnoszenia
optat Zamawiajgcy moze wymagac w przysztoSci.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w dokumentach
zamowienia nastepujgcych zmian:
1.Zmiany pkt 12.1 OPZ polegajacej na obowigzku udzielenia Zamawiajgcemu licencji niewytgcznej w zakresie w tym
punkcie opisanym przez 12 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru parkomatow, tj. w okresie realizaciji
obstugi, utrzymania, serwisu, biezacej eksploataciji i konserwacji parkomatéow przez wykonawce, z ktérym zostanie
zawarta umowa.

2.Wykres$lenia kryterium z pkt 18.1 ppkt 4 SWZ (wraz z odpowiednig zmiang pkt 8.1. OPZ), albo alternatywnie obnizenia
do 5% wagi kryterium oceny ofert z pkt 18.1 ppkt 4 SWZ ,Termin dostawy automatéw parkingowych z petng
funkcjonalnoscig w terminie do 2,5 miesigca”, przy jednoczesnym zwiekszeniu znaczenia kryteriow z pkt. 18.1 ppkt
1-3 SWz

3.Usuniecia pkt 16.6 i 16.7 OPZ, alternatywnie:
ealbo doprecyzowania w tych pkt, jakie doktadnie zmiany przewidywane sg na etapie realizacji umowy, tak aby

mozliwe bylo dokonanie ich wyceny na etapie sporzadzania oferty, przy jednoczesnym usunieciu z pkt 16.6

zwrotu: wprowadzenie ww. rozwigzan nie skutkuje powstaniem roszczern Wykonawcy o dodatkowe wynagrodzenie”,

ealbo usuniecia pkt 16.6 i 16.7 OPZ z jednoczesnym wprowadzeniem w § 14 ust. 1 lit. e) projektowanych
postanowien umownych przesfanki zmiany umowy, w przypadku zainicjowania przez Zamawiajgcego zmiany
zakresu zamowienia, za dodatkowym wynagrodzeniem wykonawcy, w nastepujgcym brzemieniu: Zamawiajgcy
przewiduje mozliwo$¢ dokonania istotnych zmian w tresci niniejszej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy. Zmiany takie mogg wystgpic¢ w przypadku: [...] e) wprowadzenia

Zmian w zakresie przedmiotu zamowienia w postaci dodatkowych aplikacji umoZliwiajgcych dokonywanie pfatnosci

mobilnych, jak i odmiennego od objetego niniejszym zamdwieniem systemu wnoszenia opfat za postoj pojazdéw w

strefie ptatnego parkowania wraz z ich integracjg. W takiej sytuacji dopuszczalne jest zwigkszenie wynagrodzenia

Wykonawcy odpowiednio do zwigkszonego zakresu zamowienia.

8 sierpnia 2023 r. wplyneta do Izby odpowiedZz na powyzsze odwotanie, w ktérej Zamawiajacy oswiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci powyzsze odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy potwierdzit, ze w odpowiedzi na wystosowane przez niego wezwanie do
przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie, po jego stronie Zaden wykonawca nie zgtosit takiego
przystgpienia.

Izba ustalita, ze istotnie do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy pzp, ktéry w niniejszej sprawie
uptynat 4 sierpnia 2023 r., do postepowania odwotawczego w tej sprawie po stronie Zamawiajgcego nie zgtoszono
zadnego przystgpienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Ztych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.



poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



