Sygn. akt: KIO 2247/23
POSTANOWENIE
z dnia 11 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawce Warbud S.A. z siedziba
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci w Poznaniu

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg
w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccovernmnnmnnnnnnnnnens
Sygn. akt: KIO 2247/23
Uzasadnienie

Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci w Poznaniu, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp” pod nazwa: ,,Budowa Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919”, numer referencyjny: FA.261-4/2023.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 lipca 2023 roku pod
numerem 2023/S 137-437133. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca — Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, w dniu 31 lipca 2023 r. wnidst
odwotanie wobec warunkéw zamoéwienia ustalonych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 455 ust. 1i2 w zw. z art. 439 Pzp, art. 436 pkt 4) lit. b) Pzp, art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 353" kc w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp poprzez okreslenie maksymalnej wartosci wszystkich zmian wynagrodzenia (obejmujgcego réwniez zmiane
wynikajacg z waloryzacji) na zbyt niskim poziomie, tj. w sposéb prowadzacy do nadmiernego ograniczenia wzrostu
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w sytuacjach wskazanych ustawg, co w konsekwencji powoduje jego pozornos¢ i
nie zapewnia rownowagi ekonomicznej pomiedzy stronami umowy z uwagi na nierbwnomierne roztozenie ryzyka
kontraktowego, ktére to dziatanie wplywa niekorzystnie na konkurencyjnoS¢ postepowania, ograniczajac krag
potencjalnych wykonawcow oraz prowadzi do razgcego pokrzywdzenia wykonawcy poprzez narazenie go na nadmierne
straty wynikajgce z realizacji zamodwienia za wynagrodzenie, ktore nie uwzglednia realnego wzrostu kosztow wykonania
zamowienia - § 34 ust. 7 Wzoru Umowy.

2. art. 439 ust. 1-4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 353" kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez okreSlenie zakresu
maksymalnej wartosci waloryzacji wynagrodzenia - na zbyt niskim poziomie, tj. w sposéb prowadzacy do nadmiernego
ograniczenia waloryzacji wynagrodzenia naleznego wykonawcy, co w konsekwencji powoduje jej pozornosc
i nie zapewnia rownowagi ekonomicznej pomiedzy stronami umowy z uwagi na nierbwnomierne roztozenie ryzyka
kontraktowego, ktére to dziatanie wptywa niekorzystnie na konkurencyjnoS¢ postepowania, ograniczajac krag
potencjalnych wykonawcdw oraz prowadzi do razgcego pokrzywdzenia wykonawcy poprzez narazenie go na nadmierne
straty wynikajgce z realizacji zamowienia za wynagrodzenie, ktére nie uwzglednia realnego wzrostu kosztéw wykonania
zamoOwienia - § 34 ust. 1 pkt 7) Wzoru Umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.w zakresie § 34 ust. 7 Wzoru Umowy:
- dokonania modyfikacji Wzoru Umowy, SWZ i pozostatych dokumentéw zamdwienia poprzez wykreslenie § 34 ust. 7
z Wzoru Umowy;



2.w zakresie § 34 ust. 1 pkt 7) Wzoru Umowy:
- dokonania modyfikacji Wzoru Umowy i SWZ poprzez zmiang wskazanego tam limitu waloryzacji z 5% na 15%.
Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego, jak i odwotujgcego, zaden wykonawca.

W dniu 10 sierpnia 2023 r. — przed otwarciem rozprawy - zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
i zgodnie z tre$cig zgdan sformulowanych przez odwotujgcego w odwotaniu dokonuje zmiany specyfikacji warunkow
zamowienia, tj.:

1.w zatgczniku nr 1 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy —w § 34 wykre$la w catosci ust. 7.
2.w zatgczniku nr 1 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy —w § 34 ust. 1 zmienia sie pkt 7), ktory otrzymuje
brzmienie:

»7) Suma waloryzacji dokonywanych na podstawie zasad niniejszego paragrafu, rozumiana jako zwiekszenie albo

obnizenie Wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, nie moze przekroczyé limitu 15% kwoty brutto okresinej w § 8

ust. 2 Umowy.”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp: w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwolaniu, a takze braku
uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw.z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia: w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji i nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:..........covmvvmenierunninnnnnnnn



