Sygn. akt KIO 2245/23
Sygn. akt KIO 2267/23

POSTANOWENIE
z dnia 14 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtiowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotah wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 lipca 2023 r. przez wykonawce,RDF SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA” z siedzibg w Ostroleee postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina
Miasto Marki
postanawia:
1.umarza postepowania odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy ,,RDF SPOLKA 2
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA” z siedziba w Ostrolggety 27 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia siedem tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotan.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2245/23
Sygn. akt KIO 2267/23
UZASADNIENIE:
Zamawiajacy — Gmina Miasto Marki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn:
1.,0dbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasto Marki (Sektor1 — Marki
Potudniowe) powstatych na nieruchomosciach zamieszkatych w latach 2024-2025" , Nr referencyjny:
WZP.271.43.2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19
lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 137-437250.
2.,0dbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasto Marki (Sektor 3 — Marki
Potudniowe) powstatych na nieruchomo$ciach zamieszkaltych w latach 2024-2025", Nr referencyjny:
WZP.271.45.2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19
lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 137-437206.
Postepowania prowadzone sg w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.
W dniu 31 lipca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostaty wniesione odwotania przez wykonawce
,RDF SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA’ z siedzibg w Ostrétiatej jako ,Odwotujacy”) wobec
treSci ogloszen o zamowieniu i wobec treSci dokumentébw zamoéwien, w szczegolnosci postanowien Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi z przepisbw ustawy projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamaowienia publicznego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia (w procedury weryfikacji Raportow przedkladanych przez wykonawcy, o ktérej mowa w §8
wZzoru umowy) w sposo6b nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty,
tj. wymagan prawnopodatkowych, pracodawczych i finansowych, jakie spetni¢ musi wykonawca $wiadczacy ustuge,
co bardzo utrudnia proces wyceny Swiadczenia przez wykonawce, ale wrecz uniemozliwia ztozenie oferty w
Postepowaniu mnigjszym wykonawcom, ktérych nie sta¢ na kredytowanie realizacji zaméwienia — co narusza
zasady réwnego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci;
2)naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (dalej jako ,k.c.”) w zw. z art. 3531 k.c. poprzez uksztattowanie warunkéw umowy (w procedury
weryfikacji Raportow przedktadanych przez wykonawcy, o ktérej mowa w §8 wzoru umowy) w sposob w sposéb
naruszajgcy rownowage kontraktowg stron umowy, jak roéwniez w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego i stanowigcy przejaw naduzycia prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego, ktdry (jako gospodarz
postepowania) projektuje postanowienia umowne, a w niniejszej sprawie czyni to w sposob skrajnie niekorzystny dla
wykonawcy, tji. w sposoéb, ktéry utrudnia mu wywigzywanie sie z obowigzkéw prawnopodatkowych, obowigzkow



pracodawczych, finansowych, narazajgc wykonawce na negatywne skutki finansowe, a nawet na utrate ptynnosci
finansowej, w sytuaciji w ktorej procedura weryfikacji i akceptaciji Raportow z realizacji ustugi ulega przedtuzeniu;

3)naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia (w procedury trzech wazen pojazddw, o ktérej mowa w §8 ust. 2 pkt 1 lit. €) wzoru umowy,
tj.. masa pustego pojazdu, masa brutto i tarowanie pojazdu) w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, jakimi sg trudno$ci w oprogramowaniu wag, ktére w znakomitej
wiekszosci przypadkdéw uniemozliwiajg dokonanie trzech wazen, co powoduje powstawanie raportéw obarczonych
btedami, wymaga ich systemowego przeksztatcania, a nadto catkowicie zaburza logistyke dziatan wykonawcy, co
wydtuza czas $wiadczenia ustugi, a tym samym podraza oferte wykonawcy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

nastepujacych czynnosci, {j.: zmiane §8 wzoru umowy w taki sposoéb, aby:

1)§8 ust. 4 wzoru umowy zostat zmodyfikowany w taki sposob, aby termin na weryfikacje Raportu zostat skrocony w taki
sposob, aby byt on adekwatny do czynnosci, jakiej termin ten dotyczy, tj. np. do 10 dni roboczych - skoro
Zamawiajgcy moze weryfikowa¢ prawidtowos¢ realizacji ustugi na biezaco (tj. przed ztozeniem Raportu), a
dodatkowo wykonawca ma wiasnie 10 dni roboczych na to, aby przygotowac i ztozy¢ Raport, zatem weryfikacja
Raportu réwniez nie powinna zajmowac wiecej niz 10 dni roboczych;

2)§8 ust. 5 pkt 5 wzoru umowy zostat zmodyfikowany w taki sposdb, aby termin na weryfikacje poprawionego Raportu
zostat skrocony w taki sposéb, aby byt on adekwatny do czynnosci, jakiej termin ten dotyczy, tj. np. do 5 dni
roboczych - skoro Zamawiajagcy moze weryfikowac¢ prawidlowos¢ realizacji ustugi na biezaco (ij. przed ztozeniem
Raportu), a dodatkowo wykonawca ma wiasnie 5 dni roboczych na to, aby uwzgledni¢ uwagi przekazane przez
Zamawiajgcego, zatem weryfikacja, czy poprawki zostaly uwzglednione przez wykonawce, rowniez nie powinna
zajmowac wiecej niz 5 dni roboczych;

3)§8 ust. 6 i 8 wzoru umowy zostat zmodyfikowany w taki sposéb, aby mozliwos¢ wystawienia faktury przez wykonawce
nie byla uzalezniona od uprzedniej akceptacji Raportu, co umozliwiatoby wykonawcy wywigzywanie sie z obowigzkow
prawnopodatkowych i pracodawczych (bez narazania na ewentualne zarzuty karnoskarbowe, postepowania
kontrolne i dotkliwe skutki finansowe), a z drugiej strony, w przypadku gdyby w toku weryfikacji Raportu, stwierdzone
zostalyby ewentualne bledy, wykonawca po prostu dokonywatby korekty uprzednio wystawionej faktury — interes
zarbwno Zamawiajgcego, jak i wykonawcy bytby zabezpieczony;

4)§8 ust. 5 pkt 7 wzoru umowy zostat zmodyfikowany na wzér zapisu §8 ust. 5 pkt 6 wzoru umowy, tj. aby wykreslony
zostat zapis pozwalajgcy Zamawiajgcemu na dowolne przesuwanie terminu weryfikacji Raportu lub poprawek do
Raportu, a zamiast tego wprowadzony zostatby jednolity dla obu stron zapis, Ze ewentualne wydtuzenie czasu na
wykonanie okreslonych czynnosci musi zosta¢ uzgodnione z drugg strong pod rygorem niewazno$ci;

5)8§8 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy zostat doprecyzowany w taki sposoéb, aby jasno wynikato z niego, ze na etapie weryfikaciji
Raportéw Zamawiajgcy nie bedzie weryfikowat tras przejazdéw pojazdow, zapiséw GPS, co moze czyni¢ na biezgco
i na biezaco (np. w ciggu 4 dni od zakonczenia przejazdu) moze zglasza¢ wykonawcy swoje uwagi co do trasy
przejazdu konkretnego pojazdu, ktére mogtyby byé na biezaco wyjasniane przez wykonawce);

6)88 ust. 2 pkt 1 lit. ) wzoru umowy zostat zmodyfikowany w taki sposéb, aby trzy wazenia zostaty zastgpione dwoma
wazeniami, tj. wazeniem okreslajgcym mase brutto i tarowanie pojazdu.

11 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania.

14 sierpnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o modyfikacji §8 wzoru
umowy.

14 sierpnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotan wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkédw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mys$| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 30 000 PLN (15 000 PLN w sprawie KIO
2245/23 oraz 15 000 PLN w sprawie KIO 2267/23).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencii.



Przewodniczaca: ...........ccooeieiiinn



