Sygn. akt: KIO 2243/23
POSTANOWENIE
z dnia 11 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
w dniu 11 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca
2023 r. przez wykonawce "IZAN +" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike tédzka Centrum Technologii Informatycznych z
siedzibg w Lodzi
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty

7 500,00 zt. (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy "IZAN +" Sp. z 0.0. z

siedzibg w Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2243/23
Uzasadnienie

Politechnika té6dzka Centrum Technologii Informatycznych z siedzibg w todzi (dalej ,zamawiajgcy”),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U.

z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” pn. ,Kompleksowe utrzymanie czystosci w budynku Centrum
Technologii Informatycznych Politechniki L6dzkiej”, znak sprawy: CTI/TP/1/2023 - dalej ,postgpowanie” lub ,zamowienie”.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14 lipca 2023 r. pod
nr 2023/BZP 00307496.
W dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawce "IZAN +" Sp. z o0.0. z siedzibg
w Krakowie (dalej ,odwotujacy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, wobec czynnosci
i zaniechania czynnosci do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BA-ZA -
ZAPART | SYN Spétka jawna, jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz wybér oferty tego wykonawcy jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
odrzucenia oferty wykonawcy BA-ZA - ZAPART | SYN Spétka jawna, jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
dokonanie ponownego badania i oceny ofert pozostatych w postgpowaniu.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postgpowania odwotawczego nie przystagpit
zaden wykonawca.

Ponadto ustalono, ze w piSmie ztozonym do akt sprawy z 11 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z tym, Zze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu
w catosci, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia w ustawowym terminie
zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit
w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522.



W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie
do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



