Sygn. akt KIO 2223/23
POSTANOWENIE
z dnia 9 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 9 sierpnia
2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 lipca 2023 r. przez
wykonawce PORR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Komendanta
Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej im. ptk. K.B. przy udziale wykonawcy Polimex Infrastruktura spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz PORR spoétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie kwoty 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczonej tytulem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.)na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2223/23
Uzasadnienie

W dniu 31 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcyPORR spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwg ,Wykonanie rob6t budowlanych w ramach realizacji zadania pn. ,Przebudowa nadbrzeza na terenie
Kaszubskiego Dywizjonu SG w Gdansku-Westerplatte™, prowadzonym przezKomendanta Morskiego Oddziatu Strazy
Granicznej im. ptk. K.B. (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) wobec tresci dokumentéw zamoéwienia — ,modyfikacji § 10 projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego dokonanej dnia 26.07.2023 r.”.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie ,art. 99 ust. 1iust. 4 Pzp i art. 433 pkt 3) Pzp w zw. z art. 353[1] k.c., art. 387
k.c.iart. 5k.c. wzw. z art. 16 i art. 8 Pzp — poprzez narzucenie Wykonawcy w § 10 ust. 1 i ust. 4 projektu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego obowigzku wykonania w terminie do dnia 16.12.2023r. robdt budowlanych objetych
umowg o warto$ci nie mniejszej niz 8 min zt brutto, co jest rbwnoznaczne z okre$leniem terminu wykonania zaméwienia
w spos6b odbiegajacy od realnych mozliwo$ci jego realizacji i nieadekwatny do zakresu prac oraz stanowi obejscie
obowigzku natozonego na Zamawiajgcego w wyroku z dnia 4.07.2023r. (sygn.akt: KIO 1739/23), tj. ustalenia terminu
realizacji inwestycji w wymiarze 8 miesiecy od dnia przekazania Placu Budowy”, wnoszac o ,nakazanie Zamawiajgcemu:
- przywrocenie pierwotnego brzmienia § 10 ust. 1 projektu umowy sprawie zamowienia publicznego, {j. ,1. Zamawiajacy
dopuszcza wystawianie faktur czesciowych za wykonanie i odebranie co najmniej 80% zakresu rzeczowego
poszczegdlinych elementow robét.”; - skreslenia § 10 ust. 4 projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

W dniu 9 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wskazat, ,iz w dniu 8 sierpnia
2023 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ i zalgcznika nr 6 do SWZ — projektowane postanowienia umowy.
Uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu PORR S.A. z dnia 31 lipca 2023 r. Zamawiajgcy przywrocit
pierwotne brzmienie §10 ust. 1 projektowanych postanowien umowy w brzmieniu: , 1. Zamawiajgcy dopuszcza
wystawianie faktur czesciowych za wykonanie i odebranie co najmniej 80% zakresu rzeczowego poszczegblnych
elementéw robé6t” oraz wykreslit § 10 ust. 4 projektowanych postanowien umowy. Wobec powyzszego zachodzag
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych.”.

W pismie datowanym na 3 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze kopia odwotania zostata udostepniona
wykonawcom w dniu 1 sierpnia 2023 r. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postgpowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie



zaden wykonawca”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa w art. 522”.

W ocenie Izby w Swietle tresci odpowiedzi na odwotanie nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wobec powyzszego zaszly okolicznosci wypetniajgce hipoteze normy wynikajacej z art. 522 ust. 1 Pzp, co
uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego’, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



