Sygn. akt: KIO 2220/23
POSTANOWENIE
z dnia 11 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawce Abbott Laboratories
Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Miejski nr 4
w Gliwicach Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

przy udziale wykonawcy: Argenta Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuy zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Abbott Laboratories
Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero
groszy), tytutem zwrotu kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy.........cccovernnmnnmnnnnnannnens
Sygn. akt: KIO 2220/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Miejski nr 4 w Gliwicach Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach - prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Laboratorium — odczynniki, wyroby jednorazowego uzycia, dzierzawa

analizatorow”, numer referencyjny 28-PN-23.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lipca 2023 .
nr 2023/S 137-438066. Warto§¢ zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp. Zamowienie zostato podzielone na czesci.

W dniu 31 lipca 2023 roku wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej: ,odwolujgcym”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie - w zakresie Pakietu 1 - na niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, j. na:
1.okreslenie ceny jedynym kryterium oceny ofert,
2.dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez doboér parametrow
technicznych i preferencje okre$lonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty dostarczane przez
jednego wykonawce doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania odwotujgcego i jego produktow,
3.projektowane postanowienia umowy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 246 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny
ofert, o wadze 100 %, podczas gdy zamawiajacy byt zobowigzany do okre$lenia kryterium pozacenowego o
wadze co najmniej 40%, z uwagi na fakt, ze w opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajacy nie okreslit
co najmniej gtdwnych elementow skladajgcych sie na przedmiot zaméwienia, w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen (art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp);

2.art. P ust. 1,214 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tres¢ oferty, a takze poprzez
odniesienie sie do cech dostaw w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametrow
technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty dostarczane przez
jednego wykonawce doprowadzajac przy tym do wyeliminowania odwotujgcego i jego produktow;

3.art. 433 pkt 314 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 § 1 k.c. przez okreslenie



minimalnego progu wykonania umowy w wysokosci 50%, co jest wartoscig razaco zanizong oraz zawarcie w
umowie postanowien o odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wykonawca w zaden sposéb
takiej odpowiedzialnosci nie powinien ponosi¢, co w efekcie Swiadczy o naduzyciu przez zamawiajgcego pozyciji
organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy.

W oparciu o powyzsze odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotana w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany w SWZ,ogtoszeniu o zamdwieniu oraz projektowanych postanowieniach umowy — zgodnie z
zadaniem wynikajgcym z uzasadnienia odwotania.

W dniu 7 sierpnia 2023 roku wykonawca Argenta Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie ww. wykonawcy spetnia
wymogi opisane w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp i zostato dokonane skutecznie.

W dniu 10 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz czesciowo uwzglednia odwotanie, tj. czeSciowo uwzglednia zarzut nr 2, zas w catosci kwestionuje
zasadnos¢ zarzutow nr 1i 3 oraz czesciowo zarzutu nr 2.

Takze w dniu 10 sierpnia 2023 r., przed otwarciem rozprawy (w dniu poprzedzajagcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy), odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. O$wiadczenie o
cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokoSci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Biorac powyzsze pod uwage lzba orzekla jak w sentencji i nakazata zwroci¢ odwotujgcemu 90% kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.
Przewodniczacy:.........cc.covmvumeenierunninniennnns



