Sygn. akt KIO 2207/23
WYROK

z dnia 14 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 11 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 28 lipca 2023 r. przez wykonawce M.B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi
Transportowe ,GOSIA” M.B. tabunie Reforma 4A, 22-437 tabunie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Jarczow

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy M.B. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Transportowe ,GOSIA” M.B. oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcej.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych, zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasadza od zamawiajgcego Gminy Jarczow na rzecz odwotujagcegoM.B. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Ustugi Transportowe ,GOSIA” M.B.tabunie Reforma 4A, 22-437 tabunie, kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
Sygn. akt KIO 2207/23

Uzasadnienie

Gmina Jarczéw, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako:
,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie dowozenia uczniéw z miejsca zamieszkania
wraz z zapewnieniem opieki podczas przewozow do placowek oswiatowych Gminy Jarczéw w roku szkolnym
2023/2024”, numer sprawy: ZP.271.5.2023.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 3 lipca 2023 r. pod numerem
2023/BZP 00286126.

W dniu 28 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcyM.B. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe ,GOSIA” M.B., dalej jako: ,Odwotujacy”, wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. wobec wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP
- przez zaniechanie zazadania od Odwotujgcego ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci jego oferty, a nastepnie
zaniechanie poprawienia w jego ofercie oczywistych omytek pisarskich lub innych omytek, polegajacych na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci tej oferty, przy jednoczesnym poprawieniu
oferty innego wykonawcy,

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP - przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tresS¢, po



wykonaniu czynnosci przewidzianych przepisami art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art.
223 ust. 3 ustawy PZP, byta zgodna z warunkami zamowienia, a nadto oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, gdyz
cena zostata prawidtowo obliczona,

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy PZP - przez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, po wczesniejszym bezpodstawnym odrzuceniu oferty

Odwolujgcego, bedgcym nastepstwem bezpodstawnego zaniechania wykonania wzgledem oferty Odwoltujgcego
czynno$ci przewidzianych przepisami art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3
ustawy PZP.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu 1)
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Pana Marcina Skiba prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Transportowe S.M., jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, 2) dokonania powtdrnego badania i oceny ofert, 3)
poprawienia omytek w formularzu ofertowym Odwolujgcego oraz 4) ewentualnie wezwanie Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwotujgcy wskazywatl, Ze zlozyt swojg oferte w formie elektronicznej poprzez
platforme udostepniong przez Zamawiajgcego. Na platformie zostat wypetniony ,formularz oferty”, gdzie wykonawcy mieli
uzupemi¢ wymagane przez Zamawiajgcego dane.

W formularzu tym wskazano nazwe, typ pozyciji, iloS¢, cene jednostkowg oraz warto$¢ wraz ze stawka Vat. Odwotujgcy
jako wykonawca od wielu lat bierze udziat w przetargach na dowéz dzieci do szkét i niektérzy Zamawiajgcy wymagaja
wpisania wtasnie ceny jednostkowej, stad nie wydato mu sie to dziwne. Odwolujacy wiec w cenie tej wskazat cene
jednostkowg czyli cene jednego biletu, zgodnie z resztg z informacjg zawartg w punkcie 21.5 ust. 1 gdzie Zamawiajgcy
wymaga podania ceny oferty w ,formularzu ofertowym w formie przewidywanej ceny biletéw miesiecznych netto (...).

Wykonawcy oprécz Formularza Ofertowego ztozyli zatgcznik nr 1 do SWZ nazwany ,Oferta” oraz zatgcznik nr 2 do SW2Z
nazwany ,Formularz Cenowy”. Oznacza to, ze ten komplet dokumentow stanowit kompleksowg informacije oraz oferte
dla Zamawiajgcego.

Jak dalej wskazywat Odwolujacy, z dokumentdéw tych wynika catkowity zakres zaoferowanej ceny. Mianowicie
wykonawcy wskazywali cene jednostkowg biletu, ktéra byta mnozona przez przewidywang ilos¢ biletow i podawana jako
cena netto oraz brutto. Tak wiec Odwolujgcy zaoferowat catosciowg cene w wysokosci 131 977,78 zt netto i 142536
zlotych brutto. Zamawiajgcy ma informacje jakg cene zaoferowat wykonawca.

Zamawiajgcy w rozny sposob dokonujg porownania ofert. Jedni poréwnujg cene jednostkowg inni cene jednostkowg
pomnozong przez szacunkowg ilos¢ oraz ilos¢ miesiecy.

Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu w dokumencie ,Formularz oferty” w cenie jednostkowej wskazat cene
jednostkowa biletu uznajgc ze jest to informacja wymagana przez Zamawiajgcego. W dokumencie nazwanym
~Formularz cenowy” wystepuje zwrot ,warto$¢ jednostkowa jednego biletu miesiecznego”. Odwolujgcy podat tg samg
wartos¢ biletu. Natomiast w dokumencie nazwanym ,Oferta”, Odwotujgcy wskazat tgczna cene netto i brutto na ktorg
sktadata sie cena biletu, ilosS¢ biletow i ilo§¢ miesiecy.

Zdaniem Odwotujgcego, we wszystkich tych cenach nie ma btedu rachunkowego lub btedu w obliczeniu stawkiVat.
Odwotlujacy podnosi, iz skoro nie wystepuje zaden btad rachunkowy lub btad w obliczeniu kosztéw brak jest podstawy
prawnej do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP.

Jak kontynuowat Odwolujgcy, Zamawiajgcy majgc na uwadze wszystkie zatgczone dokumenty zna wszystkie
zaoferowane ceny przez Odwolujgcego, zarbwno catosciowe jak i jednostkowe, netto oraz brutto. Sam fakt btednego
oznaczenia przez Zamawiajgcego podania ,ceny jednostkowe]” w Formularzu Ofertowym” zamiast wprost wskazac i
oznaczy¢ aby wykonawcy podali faczng cene biletow netto oraz brutto nie moze obcigza¢ wykonawcéw na tym etapie
postepowania. Zwréci¢ nalezy uwage, co wynika z informacji z otwarcia ofert, ze nie tylko Odwotujgcy ale rowniez inny
wykonawca biorgcy udziat w niniejszym Postepowaniu w ten sposob zrozumiat oznaczenie ,ceny jednostkowej”.
Odwolujacy wnosi, iz btedny lub nieprecyzyjne oznaczenia w dokumentacji postepowania w tym w Formularzu
Ofertowym nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty jakiegokolwiek wykonawcy.

Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawcow do wyjasnienia lub samodzielnie dokona¢ poprawienia innej omyiki jezeli



uznat, ze cena jednostkowa jest ceng witasciwie catkowitg czyli ceng jednostkowg pomnozong przez ilos¢ biletow i ilos¢

miesiecy. Odwolujgcy do dnia wniesienia odwotania nie jest tego pewien, poniewaz sam Zamawiajacy nie wyrazit tego w

treSci i uzasadnieniu odrzucenia oferty. Sam zamawiajgcy nie wskazat jakg wartoS¢ uznaje i wymagat poprzez

okreslenie cena jednostkowa. Zamawiajacy ograniczyt sie do przytoczenia okreslonej w SWZ pkt. 21.1 ceny oferty.
Tymczasem dokladny zwrot ,cena oferty” nie wystapit w dalszych stanowigcych oferte wykonawcow. Zgodnie z

informacjg zawartg w pkt 21.1 SWZ wykonawcy w ,Formularzu Oferty” mieli wskaza¢ cene wynikajgcg z Formularza
Cenowego. Jednoczesnie Zamawiajacy nie wskazat, o kiérg z cen z Formularza Cenowego chodzi, a w tym dokumencie
podane byly ceny w rozbiciu na rézne konfiguracje. Stad Zamawiajgcy nie wskazat ani nie okreslit wprost, ze wykonawcy
majg wskazac tgczng przewidywang cene biletow miesiecznych za rok szkolny (jest to zatozenie Odwolujgcego, ze o tg

cene chodzito Zamawiajgcemu).

Zamawiajgcy nie okres$lajagc ktérg cene majg poda¢ wykonawcy z Formularza Cenowego uznat, ze ceny te sg niezgodne
a przez co jest to btgd w obliczeniu ceny i spemione sg przestanki do odrzucenia oferty nie tylko Odwolujgcego ale
roéwniez innego wykonawcy w niniejszym Postepowaniu.

Jak podsumowat Odwotujgcy, jego zdaniem w niniejszym postepowaniu nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty
Odwotujacego jako zawierajgce btgd w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania poprawienia omyiki czy
to pisarskiej czy to innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami. Odwotujgcy w tym zakresie podziela
poglady wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 740/23 z dnia 11 kwietnia 2023 roku.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszgc o jego oddalenie.

Zdaniem Zamawiajgcego zgodnie z pkt. 21.1 SWZ - ,Ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty wynikajgca
z opracowanego i dolgczonego do oferty Formularza Cenowego opracowanego zgodnie z niniejszym punktem wg
zatgcznika Nr 2 do SWZ". W przypadku oferty ztozonej przez odwotujgcg M.B., cena podana w formularzach ofertowych
nie jest zgodna z cenami obliczonymi w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy PZP zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zamawiajacy zwroécit uwage na wyrok KIO z 14.04.2023 r., KIO 839/23, zgodnie z ktérym:

,Wigzace w danym postepowaniu sg w pierwszej kolejnosci zapisy SWZ. To one stanowig wytyczne dla wykonawcy, w
jaki sposéb ma odczytywac i interpretowaé okreSlone pojecia, a nie postepowaé wedtug pewnych, nawet utartych
schematow, czy kierowa¢ sie zapisami SWZ, ktorymi postugujg sie inni zamawiajgcy. Skoro zamawiajgcy w tym
postepowaniu w taki, a nie inny sposob, opisat sposoéb obliczenia ceny w SWZ, wszyscy wykonawcy zobowigzani byli do
tej instrukciji sie zastosowac.

Jesli wykonawcy mieli jakiekolwiek watpliwosci co do tego, w jaki sposdb zapisy te nalezy interpretowac i poszczegdine
ceny wyliczy¢, mieli mozliwos¢ zwrocenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Jesli tego nie zrobili, zapisy
te staly sie wigzace dla wszystkich i zamawiajgcy ma obowigzek egzekwowaé powyzsze na etapie dokonywania oceny
ofert”.

Na gruncie ww. wyktadni, nie mozna podzieli¢ argumentu przytoczonego w treSci odwotania, ze ,Zamawiajgcy w rézny
sposob dokonujg poréwnania ofert. Jedni poréwnujg cene jednostkowa, inni cene jednostkowg pomnozong przez
szacunkowg ilos¢ oraz ilos¢ miesigcy”. Odniesienie do praktyki innych zamawiajgcych nie powinno mie¢ w tej sprawie
znaczenia, gdyz sposob przygotowania oferty w niniejszym postepowaniu byt czytelny. Z uwagi na niezastosowanie sie
do wymogow Zamawiajgcego, Wykonawca popetnit btgd w obliczeniu ceny, co byto podstawg do odrzucenia jego oferty.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazal, iz zarzuty naruszenia przepisow ustawy PZP podnoszone przez odwotujgcego,
nie sg trafne, gdyz zaistniala podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego. Z wyzej wymienionych wzgledow
postanowiono jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania, o kiérych mowa w art. 528 ustawy PZP. Zdaniem Izby
Odwolujacy wykazat takze istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ustawy PZP.



Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy.

Dodatkowo jako dowod Odwolujgcy przedtozyt wydruk formularza ofertowego, jaki byt przez niego wypetniany na
platformie przetargowej Zamawiajgcego.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustug w zakresie dowozenia ucznidw z miejsca zamieszkania wraz z zapewnieniem opieki podczas przewozow do
placowek oswiatowych Gminy Jarczow w roku szkolnym 2023/2024”, numer sprawy: ZP.271.5.2023.

Zgodnie z SWZ

11.1: Wraz z ofertg (formularzem ofertowym zat. nr 1, przygotowanym zgodnie z pkt 19 SWZ) wykonawca jest
zobowigzany ztozy¢: (...).

19.3: Wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez Zamawiajgcego na
Platformie Przetargowe;j.

19.4: Wykonawca powinien pobra¢ ,Formularz ofertowy”, zapisa¢ go na dysku komputera uzytkownika, uzupetnic¢
pozostatymi danymi wymaganymi przez Zamawiajgcego i ponownie zapisa¢ na dysku komputera uzytkownika oraz
podpisa¢ odpowiednim rodzajem podpisu elektronicznego.

19.7: Wykonawca dodaje wybrany z dysku i uprzednio podpisany ,Formularz oferty” w pierwszym polu (,Wypetniony
formularz oferty”). W kolejnym polu (,Zataczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce”)
wykonawca dodaje pozostate pliki stanowigce oferte lub skladane wraz z ofertg, o ktérych mowa w pkt 11 SWZ

21.1: Ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty wynikajgca z opracowanego i dotaczonego do oferty
Formularza Cenowego opracowanego zgodnie z niniejszym punktem wg zatgcznika Nr 2 do SWZ

21.5: Ceng oferty nalezy poda¢ w formularzu ofertowym w formie:

1) przewidywanej ceny biletow miesiecznych netto, podatek VAT i brutto za 1 miesigc realizacji dowozu uczniow
wynikajacych z opracowanego przez wykonawce i dotgczonego do oferty Formularza Cenowego. Podana cena nie
stanowi ostatecznego wynagrodzenia Wykonawcy, a stuzy do poréwnania cen ziozonych ofert. Cena, jakg zaptaci
Zamawiajgcy wybranemu wykonawcy bedzie wynika¢ z ilosci faktycznie zakupionych w danym miesigcu przez
Zamawiajgcego imiennych biletébw miesiecznych i jednostkowych warto$ci biletu miesiecznego dla danej dtugosci trasy
dowozu ucznia oraz liczby miesiecy realizacji dowozu + obowigzujacy podatek VAT.

Oferty w postepowaniu zostaty ztozone przez 3 wykonawcow. Oferta Odwotujacej opiewata na kwote 14 253,60 zt brutto
(przewidywana cena biletbw miesiecznych za 1 miesigc realizacji dowozu).

Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta wykonawcy Ustugi Transportowe S.M., opiewajgca na kwote 16 734,45 zt
brutto (przewidywana cena biletéw miesiecznych za 1 miesigc realizacji dowozu).

Oferta Odwolujgcej zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP i postanowien pkt. 21.1 SWZ..
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat:

Zgodnie z pkt. 21.1 SWZ - ,Ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty wynikajgca z opracowanego i
dotfgczonego do oferty Formularza Cenowego opracowanego zgodnie z niniejszym punktem wg zatgcznika Nr 2 do SWZ.”

W przypadku ofert ztozonych przez Wykonawcow: MIA-MEGA Sp. z o.0., ul. Szymanowskiego 16, 22-600 Tomaszow
Lubelski oraz U.T., tabunie-Reforma 4A, 22-437 tabunie, ceny ofert podane w formularzach ofertowych nie sg zgodne z
cenami obliczonymi w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
PZP zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.



Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, Ze oferty ztozone przez Wykonawcéw. MIA-MEGA Sp. z o.o., ul.
Szymanowskiego 16, 22-600 Tomaszow Lubelski oraz U.T., tabunie-Reforma 4A, 22-437 t abunie podlegajg odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Z wyZej wymienionych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.”
Uzasadnienie prawne:
Zdaniem Izby odwofanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic uwage, ze interpretacja postanowien SWZ prowadzi do wniosku, ze przez
»Formularz ofertowy” Zamawiajgcy rozumie zatagcznik nr 1 do SWZ. Zdaniem Izby wynika to wprost z postanowien punktu
11 w zw. z punktem 19.3 i nastepnymi SWZ. W punkcie 11 Zamawiajgcy wskazuje wprost, ze przez oferte rozumie
zatgcznik nr 1 do SWZ przygotowany zgodnie z wytycznymi z punktu 19.

Od punktu 19.6 SWZ opisana jest procedura ziozenia oferty przy pomocy platformy zakupowej Zamawiajgcego i
znajdujgcego sie tam formularza (kolejnos¢ zatgczania odpowiednik plikéw, typ wymaganych podpiséw, sposédb
wycofania oferty).

W Zzadnym punkcie SWZ Zamawiajgcy nie wskazuje, ze pod uwage przy ocenie ofert bedzie brat dane wpisywane przez
wykonawcow w formularzu znajdujgcym sie na platformie przetargowej, ktére wypetniane sg niejako ,przy okazji’

zatgczania odpowiednich plikbw stanowigcych faktyczng oferte wykonawcy. Z tresci SWZ, rowniez z punktu 21.1, na
ktéry powotuje sie Zamawiajgcy, wynika wprost, ze przez oferte rozumie sie formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr

1 do SWZ (punkt 11 SWZ). Z kolei ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty (przez ktory SWZ w punkcie
11 rozumie zatgcznik nr 1 do SWZ) wynikajgca z opracowanego i dotgczonego do oferty Formularza Cenowego
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ

Zdaniem Izby z postanowien SWZ nie mozna wywies¢ wniosku, ze pod uwage Zamawiajacy bedzie brat jedynie dane
wpisywane w formularzu znajdujgcym sie platformie przetargowej. Z wyzej wymienionych postanowien wynika, ze
faktyczna tre$¢ oferty wykonawcy powinna zosta¢ wyrazona w ramach zatgcznika nr 1i2 do SWZ

Tym samym teza z wyroku KIO 839/23 przywotywana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie $wiadczy
przeciw jego stanowisku, gdyz faktycznie z postanowien SWZ wynika, ze przez faktyczng oferte nalezy rozumiec
zatgcznik nr 1 do SWZ

Co wiecej, nawet gdyby przyjg¢, ze Zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage tylko i wytgcznie dane wpisane w formularzu
znajdujgcym sie na platformie przetargowej uzna¢ nalezy, ze pozycja ,Cena jednostkowa” jest niejednoznaczna i budzi
watpliwosci w zakresie danych, jakie powinny sie w niej znalez¢. Zdaniem Izby zasadnymi sg twierdzenia Odwotujgcego,
ze przez cene jednostkowg najczesciej rozumie sie cene pojedynczego biletu i nie mozna czyni¢ wykonawcom zarzutu,
ze blednie zrozumieli intencje Zamawiajgcego, ktdérych wprost nie wyrazit on w treSci dokumentacji — zasadg jest
bowiem, ze wszelkie watpliwosci w zapisach dokumentacji powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow
sktadajgcych oferte.

Niezaleznie od powyzszego, do formularza znajdujgcego sie na platformie przetargowej Odwotujgcy zatgczyt wszystkie
wymagane dokumenty w odpowiedniej formie, tj. zalgcznik nr 1 i 2 do SWZ. Wszystkie dane znajdujgce sie w ww.
zatgcznikach sg spdjne, brak jest jakichkolwiek bledow rachunkowych. Podane zostaly w nich wszystkie wymagane
dane, {j. faczna przewidywana cena biletow miesiecznych za 1 miesigc realizacji dowozu, cena pojedynczego biletu oraz
przewidywana tgczna cena biletdbw miesiecznych za rok szkolny 2023/2024, tj. za 10 miesiecy realizacji dowozu.

Zamawiajgcy dysponowat wiec wszystkimi niezbednymi danymi by odczyta¢ faktyczng tre$¢ oSwiadczenia woli
Odwolujgcej, ktdre nie budzi zadnych watpliwosci.

Z tego wzgledu odrzucenie oferty Odwotujgcej w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP nie znajduje uzasadnienia.
Przyjetym w orzecznictwie jest, ze z bledem w obliczeniu ceny mamy do czynienia wéwczas, gdy doszto do bfedu co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. W odréznieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze
wykonawca nieprawidlowo wykona czynnos$ci arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w obliczeniu ceny
nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te btedy poprawi¢. Innymi stowy, jesli



mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktore nie sg objete przedmiotem zamodwienia, lub tez nie uwzglednia we
wskazanej kwocie elementdw, ktdre ujgé powinien - to wéwczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidtowa,
gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania (tak: wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2023 r., KIO
35/23).

W niniejszej sprawie Odwotujgca nie popetnita zadnego bledu w zakresie stanu faktycznego. Nie popetnita tak naprawde
roéwniez omytki pisarskiej czy rachunkowej. Jedyny btad Odwotujgcej polegat na tym, ze w formularzu znajdujgcym sie na
platformie przetargowej (ktory zgodnie z postanowieniami SWZ nie podlegat ocenie i nie stanowit faktycznej tresci oferty)
wpisata kwote inng, niz ta, ktéra zdaniem Zamawiajgcego powinna byla zosta¢ wpisana. Powyzsze przeoczenie nie
powinno by¢ tak naprawde trakiowane w kategoriach btedu, gdyz tres¢ formularza znajdujgcego sie na platformie
przetargowej nie byta jednoznaczna.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na utarty w orzecznictwie poglad, ze odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodoéw nie wptywajgcych na tres¢ ziozonej oferty. Zamawiajgcy powinien byt oceni¢ wszystkie
dokumenty, jakie otrzymat od Odwolujgce;j i na ich podstawie odczytac jej tre§¢ oSwiadczenia woli, ktore jest wewnetrznie
spojne, jasne i nie budzace watpliwosci.

Z powyzszych wzgledow odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, a Zamawiajgcy powinien w ramach powtorzonej
czynnosci badania i oceny ofert uwzgledni¢ rowniez oferte Odwotujgcej, ktdra nie powinna zosta¢ odrzucona z przyczyn,
na ktére wskazywat Zamawiajacy w uzasadnieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba postanowita nie zasgdza¢ na
rzecz Odwotlujacej kosztow dojazdu wykazanych w przedtozonym spisie kosztow. Wskazac¢ nalezy, ze Odwolujgca w
niniejszej sprawie korzystata z pelnomocnika. Zgodnie z dokumentami zatgczonymi do spisu kosztéw siedziba
petnomocnika znajduje sie w Warszawie. Niezasadnym byloby zatem zasgdzenie kosztéw dojazdu z Zamoscia, w
sytuacji gdy Odwotujgca osobiscie nie stawita sie na terminie rozprawy, korzystajac z petnomocnika, ktérego siedziba
wedtug zatgczonych dokumentéw znajduje sie w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



