Sygn. akt: KIO 2201/23
POSTANOWENIE

z dnia 10 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 10 sierpnia 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 lipca 2023 r. przez wykonawce KenBIT Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Agencje Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
Awykonawcy Wojskowe Zaktady tgcznosci Nr 1 Spotka Akcyjna z siedzibg w Zegrzu Poludniowymzgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
B.wykonawcy GISS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego KenBIT Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2201/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Agencja Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa na dostawe $Srednich
terminali satelitarnych (STS), numer referencyjny: 1U/102/V-88/Z0/POQIB/D0OS/Z/2019. Ogloszenie o zamowieni
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 sierpnia 2019 r. pod numerem 2019/S 157-
389499. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa dPzp”). WartoS¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy dPzp.

Majgc na uwadze tresc¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie z ktérymdo postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje
sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej jako
,2ustawa Pzp”).

W dniu 27 lipca 2023 r. wykonawca KenBIT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec modyfikacji specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
opisu przedmiotu zamoéwienia, o ktérych wykonawcéw zawiadomiono w dniu 17 lipca 2023 r. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art.29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy dPzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
utrudniajgcy lub wrecz uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje ze wzgledu na uksztattowanie opisu przedmiotu
zamowienia (OPZ) - w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ) oraz dokonang zmiang SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w ten sposob, ze po modyfikacii
wymagan co do parametréw zaden modem dostepny obecnie na rynku nie spetnia wymagan Zamawiajgcego,

2.art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy dPzp poprzez dokonanie zmian jedynie fikcyjnie eliminujgcych
wczesniejsze naruszenie art. 29 ustawy dPzp polegajgce na ograniczeniu konkurencji do jednego rozwigzania
(modelu) modemu, tj. SkyWAN produkcji ND SatCom Gmbh oraz udzielanie niespéjnych wyjasnien SIWZ



dokonywanie modyfikacji SIWZ, ktdre nie uwzgledniajg intencji wyrazonych w odpowiedzi na pytanie.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemumodyfikacji tresci SIWZw
zakresie wskazanym ponizej, z uwzglednieniem konsekwenciji i nastepstwa dla pozostatych postanowien SIWZ:

1.modyfikacje punktu 6.5.2.ji 6.2.14a) WZTT poprzez zastgpienie wymagan:

—konfiguracji (utworzenia) co najmniej 16 sieci tacznosci satelitarnej sktadajgcych sie z maksimum 150 terminali w
kazdej z nich,

—zarzadzania co najmniej szesnastoma (16) z nich jednoczes$nie,

—mozliwo$¢ obstugi co najmniej 16 kanatéw (no$nych) nadawczych i co najmniej 1 kanatu (no$nego) odbiorczego.
wymaganiem w brzmieniu (tozsamy zapis w obu punktach):
~,Modem powinien obstugiwac (realizujgc funkcje Mastera — tzn. zarzadcy sieci) sie¢ satelitarng sktadajgcg sie z
grupy co najmniej 1560 modeméw, pracujgcg w oparciu o co najmniej 16 kanatéw (no$nych) nadawczych i co
najmniej | kanat (nosng) odbiorczg.”

W ramach uzasadnienia ww. wniosku odwotania wskazano, ze z zatozenia modem pracuje w jednej sieci
satelitarnej, a ilos¢ kanatow MF-TDMA nie wptywa na ilo§é sieciw ktdrych modem aktualnie pracuje. Zaden z
obecnie dostepnych na rynku modeméw MF-TDMA nie realizuje postawionych w obecnej formie wymagan
technicznych. Nalezy rozgraniczy¢ pojecie kanatu (czestotliwosci nosnej) od funkcjonalnosci sieci satelitarnej. W
systemach MF-TDMA w ramach jednej sieci jest wykorzystywane wiele kanatéw (czestotliwosci nosnych).

2.modyfikacje pkt 6.5.2. d) WZTT dot. wymagania przepustowo$ci na poziomie min. 20 Mb/s przez jego zmiane tj.
nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,d) Przepustowos$c - co najmniej 10 Mb/s” lub modyfikacje pkt 6.5.2. d) WZTT
dot. wymagania przepustowosci na poziomie min. 20 Mb/s przez jego zmiane tj. nadanie mu nastepujgcego
brzemienia: ,,d) Przepustowosc¢ - co najmniej 20 Mb/s” Dopuszczalne jest uzyskanie przeptywnosci na poziomie min.
20 Mb/s z wykorzystaniem zespotu modemow.”

3.modyfikacje pkt 6.4.2 d) i 6.4.3 b) WZTT poprzez zastgpienie pkt d i b w dotychczasowym na brzmienie wskazane
ponizej:
»d) w przypadku zastosowania wbudowanego uktadu konwersji (upconwerter) wzmacniacz powinien wykorzystywac
zakres czestotliwosci posredniej w pasmie L zapewniajgc prace w petnym zakresie czestotliwo$ci na wyjsciu toru
radiowego, o ktérym mowa wwymaganiu 6.4.1 a;”

+b) w przypadku zastosowania wbudowanego uktadu konwersji (downconwerter) wzmacniacz powinien wykorzystywac
Zakres czestotlinosci poSredniej w pasmie L zapewniajgc prace w petnym zakresie czestotliwosci na wyjsciu toru
radiowego, o ktorym mowa wwymaganiu 6.4.1 b;”

Odwotujgcy wskazat, iz wprowadzone zmiany sg nadmiarowe, bo zgodnie z wymaganiami z punktéw 6.4.1. a i b,
nowe wymagania w punktach 6.4.2 i 6.4.3 doprowadzitoby do rozszerzenia wskazanych w 6.4.1 zakresow
czestotliwosci do wartosci niewykorzystywanych w komunikacji satelitarnej. Pozostawienie ww. modyfikacii
uniemozliwia dobdr urzgdzen nadawczych (BUC) i odbiorczych (LNB), bo te podlegajg ogolnie przyjetej standaryzacii,
dla zachowania mozliwosci pracy urzadzen z wymagang w postepowaniu czestotliwo$cig posrednia.

4.modyfikacje wszelkich innych zapiséw w SIWZ, ktére sg wymagane w nastepstwie wnioskowanej zmiany terminu
dostawy, o ktérych mowa powyze;.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
reprezentaciji Odwotujgcego przez profesjonalnego petnomocnika na rozprawie przed KIO.

Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczw, iz po analizie
tre$ci zarzutow uwzglednia w catosci zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
na posiedzeniu niejawnym.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawce Wojskowe Zaktady tgcznosci Nr 1 Spotka Akcyjna z siedzibg w Zegrzu Potudniowymoraz po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce GISS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2023 r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat wykonawce GISS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, do zfozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia zarzutéw
odwotania w cato$ci przez Zamawiajacego.

Wykonawca GISS Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w dniu 7 sierpnia 2023 r.



zlozyt pismo, w ktorym oswiadczyt, iz wnosi sprzeciw w czesci wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
odwotania, tj. w zakresie prowadzgcym do uwzglednienia zgdania zawartego w pkt 2 odwotania (odnoszgcego sie do
modyfikacji pkt 6.5.2. d WZTT dotyczagcego przepustowosci) oraz wnosi o odrzucenie odwotania w tym zakresie na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, a w przypadku przyjecia odwotania do rozpoznania - o oddalenie odwotania w tej
czesci. W pozostalym zakresie, nieobjetym sprzeciwem, wykonawca wskazat, iz podziela wniosek Zamawiajgcego o
umorzenie postepowania.

Odwotujgcy w dniu 9 sierpnia 2023 r. ztozyt pismo, w kiérym oSwiadczyt, iz wycofuje odwotanie w zakresie objetym
sprzeciwem przystepujgcego GISS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiewobec
uwzglednienia odwotania, wniesionym 7 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania w catosci
zgodnie z art. 568 w zw. z art. 522 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w catosSci.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas w
mysl| ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W oparciu o ww. przepis Odwotujgcy — jako podmiot bedgcy dysponentem wniesionego
$rodka ochrony prawne;j - jest uprawniony takze do wycofania odwotania w czesci.

W przedmiotowym przypadku Odwotujgcy zdecydowat sie wycofaé odwotanie w tym zakresie, w jakim wniesiono
sprzeciw, tj. w zakresie dotyczgcym zgdania zawartego w pkt 2 odwotania odnoszgcym sie do pkt 6.5.2. d) WZTT.Tym
samym w powyzszym zakresie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt
1 ustawy Pzp, w mysl ktoérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

Z kolei w pozostalym zakresie wykonawca GISS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie, przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania. Odpowiednie zastosowanie znajdzie tu zatem art.
522 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu. Tym samym w powyzszym
zakresie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, w mys$l|
ktérego Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522 ustawy
Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 568 pkt 1 i 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujac dokonanie zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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