Sygn. akt: KIO 2189/23

POSTANOWENIE

z dnia 3 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 sierpnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2023 r. przez wykonawce City Secret Service Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencje Inwestycji i Handlu Spétka Akcyjnaz siedzibg w
Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccvccvuevnernernevnnenn

Sygn. akt: KIO 2189/23
Uzasadnienie

Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A.(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego pn.: ,Swiadczenie ustug ochrony catodobowej budynkow Polskiej Agenciji Inwestycii i
Handlu S.A., z podziatem na dwie czesci”. Czes¢ nr 1 dotyczy ustugi ochrony catodobowej w lokalizacji przy ul. Bagatela
12 w Warszawie, cze$é nr 2 dotycz ustugi ochrony catodobowej w lokalizacji przy Al. Stanéw Zjednoczonych 53 w
Warszawie, numer referencyjny: DPZP.DA.24.27.2022/TP. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone 10 maja
2023 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych, nr ogloszenia: 2023/BZP 00208633.

21 lipca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborzew czesci nr 1 i czeSci nr 2
postepowania najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce B.G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg: Biuro Ochrony ,Pantera” B.G. (dalej: ,Pantera”). Wykonawca City Secret Service sp. z o0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”
wniost odwotanie wobec podjetych w czesciach nr 1 i 2 czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

T)art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pantera,
podlegajacej odrzuceniu, pomimo iz, to oferta ztozona przez Odwotujgcego w przypadku prawidtowego dokonania
czynnosci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza;

2)art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej;,uznk”), poprzez wyb6r oferty wykonawcy Pantera jako
najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, ze jej ztozenie stanowit czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie ustug ponizej
kosztow ich realizacji, gdyz zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia
pracownikow;



3)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Pantera w sytuaciji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2023 roku ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow;

4)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pantera podlegajacej odrzuceniu i
zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w spos6b gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie w czesci nr 1 i czesci nr 2 postepowania:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Pantera jako najkorzystniejszej;
3)odrzucenia oferty wykonawcy Pantera;

4)ponownego przeprowadzenia czynnosSci badania i oceny ofert, w tym dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejsze;j.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Przed terminem posiedzenia z udziatem stron, Zamawiajacy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwolawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zZamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 Pzp, Izba umarza postepowania odwotavncze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

Ztych wzgleddéw Izba postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot O dwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:........c.cuceeievueinreninnnn



