Sygn. akt: KIO 2188/23

WYROK
z dnia 22 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aneta Mlacka

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 i 17 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2023 r. przez OdwolujagcegoGRAPH’IT sp. z o0.0. (ul. Stepinska 22/30 lok.

424, 00-739 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Panstwowy Instytut Medyczny

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (ul. Woloska 137, 02-507 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy Industria Project sp. z 0.0. (ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk)zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1)oddala odwotanie,

2)kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego GRAPH’IT sp. z o.0. (ul. Stepinska 22/30 lok. 424, 00-739
Warszawa) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego GRAPH’IT sp. z o.0. (ul. Stepinska 22/30 lok. 424, 00-739
Warszawa) tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od Odwotujgcego GRAPH’IT sp. z o.0. (ul. Stepinska 22/30 lok. 424, 00-739 Warszawaha rzecz
Zamawiajgcego Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (ul.
Woloska 137, 02-507 Warszawa) kwote zt 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccovevuenmniininnnirannnans

Sygn. akt: KIO 2188/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji prowadz postepowanie o
udzielenie zamadwienia pn. ,,Opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego budowy nowego budynku szpitalnego oraz
Master Planu w zakresie planowanych nowych inwestycji i modernizaciji istniejgcych obiektow w perspektywie czasowej
do roku 2033 na terenie PIM MSWiA przy ul. Wotoskiej 137 w Warszawie.”
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 040-116283.
26 lipca 2023 roku Odwotujgcy GRAPH'IT sp. z 0.0. wnibst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
Tart. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez prowadzenie Postepowania i ocene spetniania przez
Odwolujgcego okreslonego w pkt. 7.2 ppkt 1.1. SWZ warunku udzialu w postepowaniu w sposob niezapewniajgcy
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
2)art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci Wykazu dostaw lub ustug o ktérym mowa w pkt 9.2 ppkt 1) 2 SWZ potwierdzajgcego
spetnianie przez Odwotujgcego okreslonego w pkt. 7.2 ppkt 1.1 SWZ warunku udziatu w postepowaniu pomimo tego, ze
Odwolujacy zlozyt Wykaz dostaw lub ustug, w ktérym wykazat spetnienie wskazanego warunku udzialu w postepowaniu,
a takze zalgczyt dowod okres$lajacy, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci
Zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2023 r. polegajacej na wezwaniu Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci Wykazu dostaw lub ustug o
ktérym mowa w 9.2 ppkt 1) 2 SWZ potwierdzajgcego spetnianie przez Odwotujgcego okreslonego w pkt. 7.2 ppkt 1.1
SWZ warunku udziatu w Postepowaniu, a takze dowodu okreslajgcego, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.
W pkt 7.2 ppkt 1.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze o udzielenie zaméwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory wykaze,
iz:



- w okresie ostatnich 5 lat; a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng
ustuge polegajgcg na opracowaniu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministerstwa
Rozwoju i Technologii z dnia 29.12.2021r. poz. 2454 w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
dla co najmniej jednego budynku w kategorii budowlanej XI o powierzchni minimum 20 000 m? oraz uwzgledniajgcy sale
operacyjne i czesc¢ t6zkowa na min 200 t6zek

oraz

- w okresie ostatnich 5 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie co najmniej 1 (jedng) ustuge
polegajgcg na opracowaniu Master Planu, obejmujgcego budowe nowego tub przebudowe funkcjonujgcego co najmniej
jednego budynku w kategorii budowlanej XI, o wartosci robét co najmniej 400 min PLN brutto (lub rownowartosci tej kwoty
w innej walucie) lub powierzchni minimum 20 000 m2 Master Plan powinien obejmowa¢ co najmniej, koncepcje
projektowg, harmonogram realizacji inwestycji, koncepcje programowg wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym
inwestycji.

W terminie sktadania ofert Odwotujgcy zlozyt oferte, ktdra zostata najwyzej oceniona przez Zamawiajacego i ktory w
konsekwencji pismem z dnia 3 lipca 2023 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. wymaganego w pkt. 9.2 ppkt 1) 2 SWZ
Wykazu dostaw lub ustug.

Odwolujacy za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego zfozyt w wymaganym terminie podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym Wykaz dostaw lub ustug, a takze zataczyt dowod okreslajacy, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.
W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 7.2 ppkt 1.1. SWZ Odwotujgcy
powotat sie na wykonanie nastepujgcej ustugi:

1) Opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministerstwa Rozwoju i Technologii z
dnia 29.12.2021r. poz. 2454 w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru roboét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego dla budynku w kategorii
budowlanej Xl - nowego szpitala Dolnoslgskiego Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu o
powierzchni 100 502,79 m? oraz uwzgledniajgcy 14 sal operacyjnych i czes¢ t6zkowa na 671 16zek o wartosci podpisanej
umowy na roboty budowlane 1.055.999.999,16 PLN brutto,

2) Opracowanie Master Planu, obejmujgcego budowe nowego co najmniej jednego budynku w kategorii budowlanej XI -
nowego szpitala Dolnoslaskiego Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu o powierzchni 100 502,79
m? oraz uwzgledniajacy 14 sal operacyjnych i czeS¢ t6zkowg na 671 16zek o wartosci podpisanej umowy na roboty
budowlane 1.055.999.999,16 PLN brutto. Usluga obejmowata m.in. koncepcje projektowg (architektoniczng i
wielobranzowa), harmonogram realizacji inwestycji, koncepcje programowag wraz z harmonogramem rzeczowo-
finansowym inwestyciji.

Do wykazu Odwolujgcy dotaczyt nastepujace dokumenty:

1.umowe nr PN/152/20/NPR/JG z dnia 28 lipca 2020 roku, z ktérej wynika, ze przedmiotem referencyjnego zamoéwienia
byto:

a)sporzgdzenie przez Wykonawce dokumentacji technicznej wymaganej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w przedmiocie zaprojektowania i budowy nowego szpitala onkologicznego we Wroctawiu, w
tym: PFU, koncepcji architektonicznej, koncepcji wielobranzowej,

b)Swiadczenie przez Wykonawce ustug doradztwa technicznego podczas postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na zaprojektowanie, budowe i sfinansowanie nowego szpitala onkologicznego we Wroctawiu,

2.protokot odbioru koncepcji architektonicznej z dnia 18 czerwca 2021 roku,

3.protokét odbioru koncepciji funkcjonalno-uzytkowej z dnia 29 wrzesnia 2020 roku,

4.protokét odbioru koncepcji wielobranzowej oraz pozostatej dokumentacji technicznej (w tym PFU) z dnia 17 grudnia
2021 roku.

10 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
udzielenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie: ,Zamawiajgcy, Panstwowy Instytut Medyczny MSWiA, dziatajagc na
podstawie art 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych dokumentow, w
zakresie zatgcznika nr 11 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat na brak potwierdzenia wykonania Master Planu”.Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,\Wymog z SWZ: ,w okresie ostatnich trzech 5 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie co najmniej 1 (jedng) usiuge polegajaca na opracowaniu Master Planu, obejmujacego budowe nowego lub
przebudowe funkcjonujgcego co najmniej jednego budynku w kategorii budowlanej XI, o wartosci rob6t co najmniej 400



min PLN brutto (lub rownowartosci tej kwoty w innej walucie) i/lub powierzchni minimum 20 000 m2. Master Plan powinien
obejmowac co najmniej, koncepcje projektowa, harmonogram realizacji inwestycji, koncepcje programowg wraz z
harmonogramem rzeczowo- finansowym inwestyciji”.

Definicja MP z naszego OPZ

Przez termin ,Master Plan” nalezy rozumie¢ dokument z czeScig opisows i graficzng, definiujgcy wieloletnig strategie
rozwoju Instytutu oraz zawierajacy nastepujgce informacje: analiza istniejgcych warunkéw, cele strategiczne rozwoju,
rozwigzania funkcjonalne i przestrzenne wraz z programem i budzetem, implementacjg rozwoju i etapowaniem.
Wykonawca jako referencje podat opracowanie MP nowego szpitala we Wroctawiu, ale przedstawione dokumenty
dowodowe nie potwierdzajg wykonania MP. Przedmiotem zlecenia byto PFU oraz ustuga doradcza. Z protokotéw: odbioru
wynika wykonanie: koncepcji funkcjonalno-uzytkowej, koncepcji wielobranzowej, dokumentacji technicznej do przetargu
na wybdr wykonawcy inwestyciji, w tym PFU oraz koncepcji architekionicznej. Przekazane dokumenty nie moéwig o
Master Planie lub takich jego elementach jak ni.in. harmonogram realizacji inwestycji, koncepcja programowa, HRF oraz
pozostatych elementéw' objetych definicjg MP z SWZ wskazujgcych na charakter takiego opracowania. O wykonaniu MP
nie méwi réwniez zakres prac zawarty w umowie.

Wykonawca nie zatgczyt Zatgcznika nr 1 do Umowy, z ktdérego powinien wynika¢ szczegdtowy zakres obowigzkow'.
Wykonawca nie zalgczyt réwniez Zatgcznika nr 5 do Aneksu nr 5 do Umowy, do ktérego odwotuje sie protokét odbioru w
zakresie zakresu prac objetych umowg’”.

12 lipca 2023 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wskazujgc, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu nie odwoltuje sie w SWZ do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Zatem wymaganie wykazania przez
Odwolujacego dodatkowego zakresu ustug objetych ustugg wskazang przez Odwolujgcego w Wykazie dostaw lub ustug
jest nieuprawnione. Nadto Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazana przez niego w Wykazie dostaw i ustug referencyjna ustuga
wykonana na rzecz Dolnoslgskiego Centrum Onkologii we Wroctawiu (dalej "DCQ") spetnia okre$lone w SWZ elementy
sktadowe Master Planu okreslone w pkt 7.2 ppk 1.1. SWZ. Odwolujgcy zataczyt do wyjasnien Aneks nr 5 do umowy nr
PN/152/20/NPR/JG z dnia 19 listopada 2021 r., Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia oraz Plan zarzadzania
kontraktem, odnoszgce sie do referencyjnej ustugi, ktére potwierdzity, ze Odwolujacy speinia warunek udziatu w
Postepowaniu. Z dokumentéw tych wynika, ze na podstawie Aneksu nr 5 Odwolujgcy wykonat Koncepcije projektowg w
postaci koncepcji funkcjonalno-uzytkowej, Harmonogram realizacji inwestycji, Koncepcje programowa dla realizowanej
inwestycji oraz harmonogram rzeczowo-finansowy.

Zamawiajgcy 18 lipca 2023 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
do uzupetnienia, aktualnych na dzieh sktadania, podmiotowych Srodkéw dowodowych, wymaganych w postepowaniu,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci Wykazu dostaw lub ustug.

Zamawiajgcy w swoim piSmie wskazat, ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze ztozonew dniu 13.07.2023r. dokumenty nie
potwierdzaty spetnienia warunku przez Wykonawce w zwigzku z tym wzywamy do przedtozenia nowego wykazu ustug.
Powody odrzucenia dokumentdw zfoZzonych na wezwanie:

Zamawiajgcy ma Swiadomos$¢, ze termin "Master Pian" nie funkcjonuje w polskim systemie prawnym czy branzowym i z
tego powodu zawart wiasna definicje tego terminu w dokumentacji przetargowe definiujgc oczekiwany zakres ustugi. W
zwigzku z powyzszym, termin "Master Plan" nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w OPZ, a nie ttumaczeniem
literalnym pojecia angielskiego przytoczonym ze stownika, ktére ma charakter ogdlnikowy i nie precyzuje zakresu prac
zdefiniowanych w OPZ dotyczacym inwestycji w infrastrukture.

Zgodnie z definicjg Zamawiajgcego, na Master Plan sktada sie cze$¢ opisowa i graficzna oraz ma definiowac wieloletnig

strategie rozwoju i zawieraé nastepujgce informacje: analiza istniejgcych warunkow, cele strategiczne rozw'oju,
rozwigzania funkcjonalne i przestrzenne, wraz z programem i budzetem, implementacjg rozwoju i etapowaniem.
Dodatkowo Zamawiajacy wymagat, aby MP zawierat co najmniej koncepcje projektowa, harmonogram realizacji
inwestycji, koncepcje programowa wraz z HRF inwestycji.

Zgodnie z przestanym przez Panstwa opisem przedmiotu zaméwienia, zakres ustugi obejmowat opracowanie PFU i
wielobranzowej koncepcji projektowej oraz ustugi doradztwa technicznego przy wyborze wykonawcy inwestyciji.
Powyzszy zakres nie obejmuje prac spetniajacych definicje wymagang dla zakresu prac zdefiniowanych jako MP:

Ad 1-Przyréownali Panstwo koncepcje programowg do koncepcji funkcjonalno-uzytkowej, ktéra jest tworzona na
podstawie koncepcji programowej. W OPZ projektu referencyjnego jest napisane (pkt. VI), ze dla potrzeb opracowania
koncepcji funkcjonalno-uzytkowej, kiéra jest opracowaniem projektowym uszczegotawianym na etapie koncepcji
architektonicznej i wielobranzowej, elementy koncepcji programowej tj. plan medyczno-funkcjonalny i pozostate
uwarunkowania dostarczyt Zamawiajgcy - nie wykonywat tego Wykonawca;

Ad 2 Koncepcja projektowa - zakres wykonany przez Panstwa

Ad 3) Ad 5) Harmonogramy oraz Ad 4) Przedmiar robo6t i kosztorysy inwestorskie: dokumenty nie stanowigce czesci MP,
ale przygotowane dla potrzeb dokumentacji przetargowej na wybor wykonawcy projektu realizujgcego prace w formule



projektuj i wybuduj.

Poniewaz dokumenty te nie zostaty zatgczone w wyjasnieniach, a jedynie spis tresci z Planu zarzgdzania kontraktem ,nie
jesteSmy w stanie oceni¢ czy ich zawartoS¢ ma charakter wymagany dla MP. MP co do zasady jest dokumentem
przygotowywanym na poczatku inwestycji dla potrzeb jej zaplanowania, przed koncepcjg. A harmonogramy i kosztorysy
byly przygotowane po koncepcji dla potrzeb przetargowych (U 2.5 przestanego OPZ méwi wprost, ze kosztorysy majg
by¢ przygotowane na podstawie PFU).

W przestanym przez Panstwa Planie zarzadzania kontraktem czyli instrukcje procedowania, widnieje tylko spis tresci
tego dokumentu. Nie jest to MP, ale wytyczne jak zarzadza¢ kontraktem w formule zaprojektuj i wybudu.

Podsumowujac przestane do referenciji wyjasnienia:

na Master Plan sktada sie cze$¢ opisowa (jest czes¢ zakresu MP w formie opisovJej) i graficzna (jest) oraz ma
definiowac¢ wieloletnig strategie rozwoju (brak) i zawiera¢ nastepujace informacije:

-analiza istniejgcych warunkéw (brak; to dat Zamawiajacy),

-cele strategiczne rozwoju (brak),

-rozwigzania funkcjonalne i przestrzenne (jest w formie koncepciji projektowej), wraz z programem (brak) i budzetem (nie

ma budzetu inw'estyciji; kosztorys dla potrzeb przetargu na wybor wykonawcy robét w formule zaprojektuj i wybuduj to nie

to samo, co budzet inwestycji; budzet inwestycji zawiera wydatki okoto projektowe na wyposazenie ruchome, sprzet

medyczny, pierwsze wyposazenie etc.),

-implementacja rozwoju (brak),

-etapowanie (mozna zatozy¢, ze jest to HRF).

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, aby MP zawierat co najmniej koncepcije projektowy (jest), harmonogram realizacji
inwestycji (jest), koncepcje programowg (brak) wraz z HRF inwestyciji (jest, ale nie wiemy, czy obejmuje catg inwestycje,

czy tylko etap zwigzany z wykonawcg projektu i rob6t budowlanych)”.

Odwotujacy w dniu 21 lipca 2023 r. ztozyt odpowiedz do Zamawiajgcego wraz z uzupetnionym Wykazem dostaw i ustug.

W uzupetnionym Wykazie dostaw i ustug Odwotujgcy uszczegdlowit opis referencyjnej Ustugi DCO wskazujac, ze
ustuga ta obejmowata w szczegdlnosci wykonanie: koncepcji projektowej (architektonicznej i wielobranzowej); ustugi

doradcze, w tym: cze$¢ opisowg i graficzng; pian realizacji kontraktu;

harmonogram dyrektywny i rzeczowo-finansowym catej inwestycji; koncepcje programowa, w tym - koncepcje

(zamienny) pian medyczno-funkcjonalny i "inne uwarunkowania"; budzet w oparciu o analize zamoéwien podobnych;

szacowanie wartosci inwestycji wg rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie

okresSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac

projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno- uzytkowym (Dz. U.

z 2021 r. poz. 2458); analizy istniejacych warunkéw i zatozenia wieloletniej strategii, ceie strategiczne, implementacje

zalozen rozwoju; rozwigzania funkcjonalne i przestrzenne; etapowanie (etapowanie realizacji inwestycji, etapy

potencjalnej rozbudowy budynku gtéwnego i budowa budynku cyklotronu) - ok 240 innych dokumentéw i analiz

sktadajacych sie na "Master Plan" planowanej inwestycji, stuzacej rozwojowi DCO”.

Odwolujgcy zataczyt takze do Wykazu dostaw lub ustug nastepujgce dokumenty:

« Akceptacja nowego planu medycznego - email

+Aneks nr 1 do Umowy PN/152/20/NPR/JG

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze skierowane przez Zamawiajagcego do Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1

ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jest bezpodstawne, bowiem Odwotujgcy
wykazat spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, a stosowana przez Zamawiajgcego rozszerzajgca wyktadnia pkt
7.2 ppkt 1.1. SWZ jest niedopuszczalna. W zwigzku z tym Odwolujgcy wskazat, ze sktada Wykaz dostaw i ustug z
ostroznosci i zapowiedziat zaskarzenie czynno$ci Zamawiajgcego do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzja Zamawiajgcego dotyczacag wezwania go do zlozenia nowego wykazu. W jego
ocenie dotychczas wykazywana ustuga spetnia wymagania opisane w SWZ. Wniést odwotanie, w ktorym wskazat, ze
warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ odczytywane literalnie i nie mogag by¢ interpretowane rozszerzajgco, a

wszelkie watpliwosci zwigzane z interpretacjg warunkéw udziatlu w postepowaniu winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢

wykonawcy. Wykonawcy nie mogg bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niedoktadnosci

sformutowan zawartych w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, dokonana przez Zamawiajgcego rozszerzajgca wyktadnia okreslonego w SWZ warunku udziatu
w postepowaniu jest niedopuszczalna.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w pkt 7.2 ppkt 1.1. SWZ definicje ,Master Plan” poprzez wskazanie, ze
powinien on obejmowac¢ co najmniej: Koncepcje projektowg; Harmonogram realizacji inwestycji; Koncepcje programowg
wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym inwestycji. W konsekwencji, Zamawiajgcy badajac spetnianie przez



wykonawce wskazanego warunku udziatu w postepowaniu nie moze wymagac, aby wykonawca wykazat sie ustugg

obejmujaca wykonanie Master Planu obejmujacego wiecej elementow, niz wskazane w pkt. 7.2 ppkt 1.1 SWZ

W szczegolnosci, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, nie moze on obecnie wymagac, by Master Plan stanowit jeden
dokument lub zawierat cze$¢ opisows i graficzng. Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ, iz Master Plan ma stanowi¢ jeden
dokument przygotowany w jednym czasie.

Jak wskazat Odwotujacy, w przypadku Ustugi DCO pierwotne zatozenia byty przekazane przez DCO, a Odwotujgcemu
zostat przekazany ,Plan Medyczny Nowego Szpitala Onkologiczno-Pulmonologiczno-Homotopicznego we Wroctawiu” z
wrzesnia 2019 r., kitdry byt oparty o wizje budowy kampusu, ztozonego wielu budynkéw i wspbtpracujgcego z 4 szpitalami

zamiejscowymi o fgcznej powierzchni w przedziale 160-220 tys.mz. Jednak zgodnie z Umowg zostaly one przez
Odwolujgcego poddane weryfikacji i wykazano ich nieracjonalno$¢ oraz przekroczenie mozliwosci finansowych
inwestora. W toku realizacji ustugi Odwotujgcy realizujgc swoje zobowigzania umowne stworzyt propozycje i
rekomendacje nowych zatozen i nowego ,planu medycznego", ktére uwzgledniaty najnowsze trendy w realizacji procedur
medycznych i ktére rekomendowaty reorganizacje i integracje 3 szpitali do 1 wspdlnego zarzadu i szeregu funkciji
wspélnych dla 3 gtéwnych profili dziatalnosci budowanego obecnie DCOPIH, ktéry w ostatecznej formie zostat
zaakceptowany przez DCO dnia 7.12.2020 r. i dalej zatwierdzony przez Zarzad Wojewddztwa. W efekcie tych nowych
zatozenh i nowego planu medycznego powstata koncepcija tylko jednego budynku o innowacyjnym uktadzie funkcjonalnym

i logistycznym, o powierzchni zredukowanej do ok. 100 tys m2, Na skutek tych zmian (nowego programu medycznego)

podpisano Aneks nr 1 (w zatgczeniu do pisma z dnia 21 lipca 2023 r.), z ktdérego jasno wynika, ze to Odwolujacy

rekomendowat zmiany i stworzyt nowe zatozenia programowe. Z pewnos$cig opracowanie przez Odwotujgcego koncepciji

budynku szpitala wraz z jego wyposazeniem, na podstawie ktérej ma by¢ realizowana budowa szpitala stanowi

koncepcje programowg w rozumieniu pkt 7.2 ppkt 1.1. SWZ

Zdaniem Odwotujgcego, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego wyrazonemu w pismie z dnia 18 lipca 2023 r. okoliczno$¢é

dostarczenia przez DCO Odwotujgcemu planu medyczno-funkcjonalnego i pozostatych uwarunkowan, ktére Odwotujgcy
wykorzystat w ramach opracowania nowych zatozen DCOPIH, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze tak opracowane przez
Odwolujgcego zatozenia DCOPIH w nowa koncepcje programu budowy DCOPiH nie wypetniajg definicji Koncepcj
programowej. Opracowana przez Odwotujgcego Koncepcja funkcjonalno-uzytkowa zawierata nowe wytyczne do budowy
DCOPiH w oparciu o dane wyjsciowe dostarczone przez DCO. Z zatozenia Koncepcja programowa musi uwzglednia¢
dane wyjsciowe dostarczone przez inwestora, niezaleznie od formy w jakiej zostaty one przekazane. Zatem Odwolujgcy
wykazat, ze w ramach Ustugi DCO wykonat Koncepcje programowa.

Zatem Odwolujgcy wykazat, ze Ustuga DCO spetnia wymagania okreslone w pkt 7.2 ppkt 1.1 SWZ, poniewaz
obejmowata wykonanie:

a)Koncepciji projektowe;;

b)Harmonogramu realizacji inwestycji;

c)Koncepciji programowej wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym inwestyciji;

a takze - co jest poza sporem z Zamawiajgcym - speinia pozostate wymagania okreslone w pkt 7.1 ppkt 1.1. SWZ

Tym samym w opinii Odwolujgcego dokonana przez Zamawiajgcego ocena, iz Odwolujgcy nie wykazat spetniania
okreslonego w pkt 7.2 ppkt 1.1. SWZ warunku udziatu w Postgpowaniu narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw okreslong w art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a wezwanie Odwotujgcego w

trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych do uzupetnienia Wykazu dostaw lub ustug w konsekwenciji

takiej oceny jest bezpodstawne.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy w skutek wezwania do ziozenia dokumentéw a nastepnie zlozenia wyjasnien nie
wykazal, ze realizacja na rzecz Dolnoslgskiego Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu potwierdza
spetnienie warunku w zakresie opracowania Master Planu:

- w okresie ostatnich 5 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie co najmniej 1 (jedng) ustuge

polegajgcg na opracowaniu Master Planu, obejmujgcego budowe nowego lub przebudowe funkcjonujgcego co najmniej

jednego budynku w kategorii budowlanej XI, o wartosci robét co najmniej 400 min PLN brutto (lub réwnowartosci tej kwoty

w innej walucie) lub powierzchni minimum 20 000 m2. Master Plan powinien obejmowa¢ co najmniej, koncepcije
projektowg, harmonogram realizacji inwestycji, koncepcje programowg wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym
inwestycji.

Zdaniem Zamawiajgcego wskazana przez Odwolujgcego realizacja na rzecz Dolno$laskiego Centrum Onkologii,
Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu byta wytgcznie realizacjg odpowiadajgcg warunkowi w zakresie czesci
pierwszej, tj. odpowiadajgca wymaganiu, aby Wykonawca wykonat ,co najmniej jedng ustuge polegajgcg na opracowaniu
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (...) dla co najmniej jednego budynku w kategorii budowlanej XI o powierzchni



minimum 20 000 m? oraz uwzgledniajacy sale operacyjne i czeS¢ t6zkowg na min 200 16zek".

Jak zauwazyt Zamawiajgcy, Odwolujgcy nie wykazat, aby ta sama realizacja poza spetnianie warunku w zakresie PFU,
spetniata takze warunek okreslony dla Master Planu - w konsekwencji czego Zamawiajgcy wezwat w dniu 18 lipca 2023
roku do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie szuka Wykonawcy, ktory posiada wytgcznie wiedze i doSwiadczenie w zakresie
projektowania obiektow medycznych, ale Wykonawcy, ktéry posiada stosowne kompetencje do tego, aby opracowac
wizje rozwoju obiektow Zamawiajgcego w perspektywie dtugoletniej, bowiem az do roku 2033. Z tego powodu
Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w sposéb dwupunktowy - aby udzieli¢ zamdwienia Wykonawcy,
ktory nie tylko posiada do$wiadczenie w projektowaniu, ale i doSwiadczenie w tworzeniu spojnych i efektywnych
koncepcji rozwoju na kolejne lata. Twierdzenia Odwolujgcego sprowadzajgce sie do tego, ze wykonanie dokumentaciji
technicznej budowy jednego obiektu moze spetia¢ oba te warunki jest sprzeczne z logikg i samym uksztattowaniem
SWZ w zakresie przedmiotu zamowienia oraz postawionych dwutorowo warunkow.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze uzyt pojecia ,Master Plan", kiére nie posiada definicji legalnej czy branzowej. Z tego
powodu Zamawiajgcy ujgt definicje uzytego zwrotu w dokumentacji postepowania, tj. w zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ.
Przez termin ,Master Plan" nalezy rozumie¢ dokument z czeScig opisowg i graficzng, definiujgcy wieloletnig strategie
rozwoju Instytutu oraz zawierajgcy nastepujgce informacje: analiza istniejgcych warunkoéw, cele strategiczne rozwoju,
rozwigzania funkcjonalne i przestrzenne wraz z programem i budzetem, implementacjag rozwoju i etapowaniem. W tresci
warunku Zamawiajgcy doprecyzowat, ze przedstawiony w celu wykazania spetniania warunku Master Plan ,powinien
obejmowac¢ co najmniej, koncepcje projektowa, harmonogram realizacji inwestycji, koncepcje programowg wraz z
harmonogramem rzeczowo-finansowym inwestycji".

Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze nie mozna dokonywa¢ wyktadni postawionego warunku w oderwaniu od tresci OPZ
- OPZ jest bowiem jednym z dokumentow zamowienia i jako zatgcznik do SWZ jest nierozerwalng czescig Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia. Po to Zamawiajagcy w OPZ wskazal na definicje swojego rozumienia Master Planu, aby w
dokumentach tego zamoéwienia pojecie to bylo rozumiane jednolicie. Gdyby Zamawiajgcy nie sformutowat w
dokumentach zaméwienia definicji Master Planu to pojecie to byloby rozumiane w sposéb powszechny w danej branzy
czy tez zgodnie z definicjg jezykowa. Zamawiajacy jednak sformutowat definicje na potrzeby tego postepowania, a zatem
nie mozna odczytywac tresci warunku w oderwaniu od tej definicji, jak probuje to zrobi¢ Wykonawca.

Zamawiajgcy wskazat takze, Ze juz sam przedmiot zamowienia pokazuje, ze opracowanie PFU nie jest tym samym co
opracowanie Master Planu, skoro oba te dokumenty Zamawiajgcy oddzieli. W jego ocenie Wykonawca prébuje
doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej wykonanie dokumentacji technicznej polegajacej w szczegdlnoéci na opracowaniu PFU
oraz doradzaniu Zamawiajgcemu przy dokonywaniu wyboru wykonawcy w postepowaniu, w ktérym to PFU stanowi opis
przedmiotu zamoéwienia, zostanie uznane za opracowanie Master Planu. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z takim
rozumieniem.

Zamawiajacy przedstawit nastepujgce fakty:

- Zamowienie, ktore Wykonawca przedstawit jako referencyjne byto realizowane na skutek rozstrzygniecia postepowania
pn.,Opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz $wiadczenie ustug doradztwa technicznego podczas
postepowania 0 zamdwienie publiczne na wylonienie generalnego wykonawcy budowy nowego szpitala onkologicznego
we Wroctawiu". Juz sama nazwa tego postepowania pokazuje, ze jego przedmiotem bylo wykonanie konkretnego
dokumentu - PFU do konkretnego postepowania na budowe nowego szpitala onkologicznego we Wroctawiu, a nie
opracowanie wieloletniej koncepcji rozwoju tego szpitala. Sam Odwolujgcy do wyjasnien z dnia 12 lipca 2023 roku
zatgczyt OPZ z przedmiotowego postepowania, z ktérego wynika wprost, Zze w zakresie zaméwienia wchodzito:
1)Swiadczenie kompleksowej ustugi doradztwa technicznego przy wyborze Wykonawcy Inwestycji w trybie wybranym
przez Zamawiajgcego, w tym:

-uzyskanie niezbednych decyzji i uzgodnien oraz ztozenie wnioskédw w imieniu Zamawiajgcego,

-wspotpraca z innymi doradcami Zamawiajgcego, w tym doradcami prawnymi,

-wsparcie Zamawiajgcego we wszystkich czynno$ciach technicznych, administracyjnych zwigzanych z postepowaniem
na wybor wykonawcy Inwestyciji w zakresie dotyczgcym czesci technicznej postepowania,

-innych czynnosci wymaganych przez Zamawiajgcego w zakresie prowadzonego postepowania, a dotyczacych czesci
technicznej postepowania na wybor Wykonawcy Inwestyciji;

2)sporzadzenie dokumentacji technicznej wymaganej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w przedmiocie zaprojektowania i budowy nowego szpitala onkologicznego we Wroctawiu, w tym:

-Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,

-koncepciji architektonicznej,



-koncepciji wielobranzowe;.

- W zakres tego zamowienia nie wchodzito sporzadzenie Zadnego dokumentu opracowujgcego strategie rozwoju obiektu

na dalsze lata - koncepcji programowej. Wszelkie dokumenty dotyczyly stricte jednej realizacji budowy szpitala

onkologicznego i dotyczyty dokumentacji projektowej tej inwestycji.

- Zamawiajgcy w tamtym postepowaniu zdecydowat sie na zdefiniowanie nastepujacych poje¢. Kazdy z dokumentow
przygotowywany przez Wykonawce w tamtym postepowaniu dotyczyt konkretnej inwestyciji - budowy nowego szpitala

onkologicznego we Wroctawiu.

- Zakres ten mozna przyrbwna¢ dokfadnie do pierwszej cze$ci niniejszego zamodwienia, w zakres ktérego wchodzi

opracowanie PFU budowy nowego budynku szpitalnego. Zaden dokument wykonywany w ramach referencyjnego
zamébwienia nie stanowit jednak opracowania na kolejne lata wskazujgcego na etapy rozwoju szpitala - a tego dotyczy

druga czes¢ niniejszego zamowienia, tj. opracowanie Master Planu w zakresie planowanych nowych inwestycji i

modernizacji istniejgcych obiektow w perspektywie czasowej do roku 2033.

- Wykonawca twierdzi, ze koncepcja programowa zostata przez niego przygotowana bowiem Wykonawca w ramach

postepowania we Wroctawiu dokonat modyfikacji dostarczonego przez Zamawiajgcego planu medycznego. Inaczej

Odwotujacy twierdzi w wyjasnieniach z dnia 12 lipca 2023 roku, gdzie wskazat, ze koncepcja programowa to

przygotowana w ramach referencyjnego postepowania koncepcja funkcjonalno-uzytkowa.

- Jesli zatem koncepcja programowa miataby stanowi¢ przygotowang w referencyjnym postepowaniu koncepcije

funkcjonalno-uzytkowg to Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w ramach OPZ w postgpowaniu DCO Wroctaw
uszczegotowit, ze ,celem opracowania koncepcji funkcjonalno-uzytkowej jest dobér podstawowych parametréw obiektu

(ksztattu, wymiarow obiektu lub obiektéw) oraz wielkosci, potozenia i wzajemnych powigzan jego czesci (dziatdw, czesci

komunikacyjnych, wspélnych itd.) ktére bedg podlegaly uszczegdlowieniu w ramach opracowania koncepcji

architektonicznej oraz koncepcji wielobranzowej. Koncepcja funkcjonalno-uzytkowa powinna zosta¢ opracowana na

podstawie zweryfikowanego przez Doradce (...) planu medyczno-funkcjonalnego udostepnionego przez Zamawiajgcego

oraz powinna spetnia¢ uwarunkowania zawarte w zatgczniku (...)".

- Dokument ten nie stanowi zatem o zadnej koncepciji programowej stworzonej na potrzeby dziatalnosci Zamawiajgcego,

a wylgcznie o podstawowych parametrach budowanego obiektu. Nie jest dokumentem wskazujgcym na jakie$ etapy

realizacji czy rozwoju jednostki, a dotyczy wytgcznie dokumentacii projektowej realizowanej inwestyciji budowy nowego

szpitala.

- W OPZ dla referencyjnego zamdwienia wskazano, ze Zamawiajgcy przekazat O dwotujgcemu dokumenty takie jak m.in.
plan medyczno-funkcjonalny. Wykonawca zaréwno w zfozonych wyjasnieniach, jak i w odwotaniu powoluje sie na to, ze

pierwotne zatozenia byty przekazane przez Zamawiajgcego, bowiem Wykonawcy przekazano ,Plan Medyczny Nowego
Szpitala Onkologiczno-Pulmonologiczno-Hematolicznego we Wroctawiu" z wrze$nia 2019 roku, ktéry byt oparty o wizje
budowy kampusu, ztozonego wielu budynkdw i wspotpracujgcego z 4 szpitalami zamiejscowymi o tgcznej powierzchni w

przedziale 160-220 tys. m2.

- Zamawiajgcy wskazat, ze bezspornie przedmiotowy plan medyczny zostat zatgczony do OPZ referencyjnego
postepowania i Wykonawca co najwyzej wprowadzit do niego pewne zmiany - co wynika wprost z Aneksu nr 1, w ktérym
wskazano, ze Zarzagd Wojewodztwa (...) zaakceptowat zarekomendowane przez Wykonawce zmiany w Planie
Medycznym (...). Bezspornie zatem Wykonawca nie byt autorem planu, a wylacznie dokonat w nim pewnych zmian.

- Zdaniem Zamawiajgcego, nawet gdyby uzna¢, ze Wykonawca byt autorem planu to rowniez ten dokument nie stanowi
koncepciji programowej, bowiem dotyczy on stricte wymagahn medycznych dla budowy nowego szpitala onkologicznego.
Nie jest to dokument wskazujgcy na jakiekolwiek zatozenia wieloletniej koncepcji rozwoju szpitala - a to jest przedmiotem
niniejszego postepowania i tego dotyczyt sporny warunek.

- W konsekwencji Zamawiajacy podkres$lit, ze podzielit przedmiot zamoéwienia, a w Slad za nim réwniez postawione
warunki tak, aby jasnym bylo, ze Zamawiajgcy oczekuje zardwno wykonania dwéch dokumentow, jak i stosownego
do$wiadczenia odrebnie dla obu zakreséw. W pierwszy zakres wchodzi wykonanie PFU budowy nowego obiektu, zas w
drugi zakres wchodzi wykonanie Master Planu, tj. dokumentu -w zakresie planowanych nowych inwestycji i modernizaciji
istniejgcych obiektow w perspektywie czasowej do roku 2023 na terenie PIM MSWiAgco zawarto chociazby w samej
nazwie postgpowania.

- Zdaniem Zamawiajgcego z catosci przedtozonych dokumentdéw wynika wylacznie, ze dokumentacja zostata przez
Wykonawce wykonana, ale dotyczyta tego konkretnego postepowania i tej konkretnej budowy nowego szpitala - i na
zadnym etapie tego postepowania nie zostat sporzgdzony dokument, taki jak Master Plan, tj. dokument kiéry bytby
planem rozwoju obiektu w dalszej perspektywie czasowej. Postawiony przez Zamawiajagcego warunek koresponduje z
opisem przedmiotu zamdéwienia, zostat opisany za pomocg precyzyjnych definicji i z tego wzgledu jest jasny i niebudzacy
watpliwosci.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozdzielenie, jakiego dokonat Zamawiajgcy dotyczace treSci warunku, w ktérym w jednej czesSci wymagat wykazania, ze
wykonawca wykonat PFU, a w drugiej czesci, ze wykonat Master Plan, pokazuje, ze opracowanie PFU nie jest tym
samym, co opracowanie Master Planu, skoro Zamawiajgcy dokonat takiego podziatu.

Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do koncepcji programowej. Zgodnie z treScig warunku, Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca wykazat, ze wykonat co najmniej 1 (jedng) ustuge polegajgcg na opracowaniu Master Planu,
obejmujacego budowe nowego tub przebudowe funkcjonujgcego co najmniej jednego budynku w kategorii budowlanej XI,
o wartosci robdt co najmniej 400 min PLN brutto (lub rownowartosci tej kwoty w innej walucie) lub powierzchni minimum

20 000 m2. Master Plan powinien obejmowaé co najmniej koncepcje projektowa, harmonogram realizacji inwestyciji,
koncepcje programowg wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym inwestycji.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy odroznit rowniez koncepcije projektowg od koncepcji programowej.

Izba orzekajac miata rowniez na uwadze okolicznos¢, ze Odwolujgcy w wyjasnieniach z 12 lipca 2023 roku (str. 2)
wskazat, ze ustuga obejmowata koncepcje programowg, zwang w tamtym postepowaniu koncepcjg funkcjonalno-
uzytkowag. Tymczasem w kolejnych wyjadnieniach zfozonych na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 20 lipca 2023 roku,
Odwolujacy powotat sie na plan medyczny, ktéry miat stanowi¢ koncepcje programowa. Taka zmiennos¢ stanowiska
Odwotujgcego ukazuje, ze Wykonawca w ogéle nie wykonat wymaganej przez Zamawiajgcego koncepcji programowej,
bedacej jedng z czesci Master Planu.

Niezaleznie nalezy wskazac, ze Odwotujacy nie wykazat, aby wykonat plan medyczny i aby plan medyczny stanowit
koncepcje programowa. Z dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego nie wynika, aby plan medyczny, na ktéry
powolywat sie Odwotujacy, zostat przez niego stworzony. Przede wszystkim z zadnego dokumentu nie wynika, aby
przedmiotem referencyjnego zaméwienia byto wykonanie planu medycznego. Ponadio w dokumencie pn. ,Temat
spotkania: spotkanie warsztatowe nr 2” stwierdzono, ze: ,Zamawiajacy zwrocit po raz kolejny uwage Wykonawcy, na
brak lub bledne zrozumienie zapiséw Programu Medycznego”, w szczegoélnosci w zakresie Unitdw szpitalnych.
Zamawiajgcy ponownie okreslit swoje oczekiwania i sposob w jaki Wykonawca powinien interpretowac zapisy Programu
Medycznego.” Powyzsze twierdzenia jednoznacznie wskazujg, ze Program Medyczny zostat przygotowany przez
Zamawiajgcego, a zatem jego autorem nie byt Odwotujgcy. By¢ moze Odwotujgcy dokonywat poprawienia Programu
Medycznego zgodnie z sugestia Zamawiajgcego, natomiast nie byt jego autorem. Ponadtodokument pn. ,Plan medyczny
Nowego Szpitala Onkologiczno-Pulmonologiczno-Hematologicznego we Wroctawiu” réwniez wskazuje na fakt, ze jego
autorem nie jest Odwotujacy. Jest to dokument podpisany przez Dyrektora Departamentu Zdrowia, jak rowniez Marszatka
i Wicemarszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Plan medyczny nie stanowit przedmiotu umowy, obejmujgcego zadanie referencyjne. Odwotujgcy nie przedstawit
réwniez dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze plan medyczny stanowi przedmiot odbioru. Zatem nie mozna stwierdzi¢, ze
nastgpit odbior planu medycznego. Skoro brak jest dowoddw odbioru planu medycznego zrealizowanego w catosci przez
Odwolujgcego, to nie mozna uznac¢, ze Odwotujgcy wykonal/sporzgdzit taki plan.

Nalezy podkreslic, ze Odwotujgcy nie wykazal, ze wykonat koncepcje programowg. W tresci zawartej przez
Odwolujgcego umowy nie zostata ujeta koncepcja programowa. Z catg pewnoscig PFU nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako koncepcja programowa — wynika to takze z rozdzielenia przez Zamawiajgcego tych poje¢ (i wymagan w zakresie
kazdego z tych dokumentow) w tresci warunku.

Odwolujacy nie wykazat zatem, aby wykonat plan medyczny lub koncepcje programowsg. Jesli nawet stanowity one
odrebne zlecenia, czego réwniez Odwotujgcy nie wykazat i co nie wynika rowniez z tresci umowy, to nie mozna uznac,
ze Odwotujgcy moze legitymowac sie spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu. Zgodnie z treScig warunku
wykonawca byt zobowigzany wykaza¢, ze wykonat co najmniej jedng ustuge obejmujgcg szereg elementow.
Zamawiajgcy — zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu — oczekiwat, aby koncepcja programowa zostata
zawarta w zadaniu referencyjnym. Jezeli wykonanie koncepcji programowej lub planu medycznego stanowitoby
przedmiot odrebnej umowy lub zlecenia, to wéwczas nie wpisuje sie w realizacje warunku jako catosci, bowiem Master
Plan miat obejmowac te wszystkie elementy — objete jednym zamédwieniem i jedng ustuga tgcznie.

Fakt braku zdefiniowania przez Zamawiajgcego pojecia koncepcja programowa nie oznacza, ze Wykonawca moze
interpretowac takie pojecie zupetnie dowolnie, w oderwaniu od chociazby tego, ze wchodzi ona w zakres Master Planu,
ktérego definicje Zamawiajgcy opracowat w dokumentacji postepowania, a wiec jest ona wigzgca w tym postepowaniu.
Whbrew twierdzeniu Odwolujgcego, nie mozna uznac, aby warunek byt interpretowany rozszerzajgco. Zamawiajgcy w
treSci warunku wskazat na okreslone elementy, ktére powinny by¢ przez Wykonawce zrealizowane (a ich zrealizowanie
wykazane).

Bez znaczenia pozostajg twierdzenia Odwolujgcego dotyczace wymagan Zamawiajgcegow zakresie potencijatu
osobowego, w ktérych brak bylo koniecznoSci dysponowania osobg eksperta do spraw planowania strategicznego.



Réwniez bez znaczenia pozostajg twierdzenia Odwotujgcego, ze postepowanie przetargowe ma charakter
architektoniczny i nie jest to zamowienie obejmujace ustugi doradcze, czy planowania strategicznego.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do niezaleznej oceny warunku udziatu w postepowaniu, bez odniesienia do innych
warunkéw udziatu w postepowaniu, czy opisu zamowienia za pomoca kodéw CPV.

Odwolujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt szereg dowodoéw, w postaci;

1) Definicji dokumentacji projektowo kosztorysowej zamieszczonej w Wikipedii, gdzie znajduje sie odniesienie do
koncepciji projektowej, dawniej koncepcji programowej inwestycji,

2) Wyciggu z dokumentacji GDDKIA, gdzie znalazifa sie definicja koncepcji programowe;j,

3) Wyciggu z dokumentacji przygotowanej przez Odwotujgcego dla DCO — koncepcja programowa funkcjonowania
szpitala,

4) Alternatywnego studium wykonalnosci zrealizowanego przez Odwotujgcego na rzecz DCO,

5) Opracowania PFU — etap 1 wielowariantowa koncepcja funkcjonalno-uzytkowa,

6) Dokumentu pod nazwg ,Spotkania warsztatowe”, ktére majg zobrazowac skale konsultacji z wtadzami wojewodztwa
oraz publikacje master plan w procesie planowania, ktéry ma zobrazowac¢, czym jest i jak nalezy rozumie¢ pojecie
master plan,

7) wyciggu z pisma ,Architektura — Infrastruktura” OPM 3/2023, w ktérym znalazt sie artykut pn. ,Masterplan w procesie
planowania duzych inwestycji medycznych” autorstwa dr inz. Arch. M.G. (prof. WSEiZ).

Powyzej wskazane dokumenty nie dowodzg, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie Master Plan w dokumentach postepowania. Nie sg zatem uzasadnione twierdzenia
Odwolujacego, ze pojecie to nie bylo mu znane. Okolicznos¢, ze Odwolujgcy powotuje sie na brak definicji Master Plan,
czy tez jej nieznajomos¢, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, moze oznaczac, ze Odwolujacy nie wykonat Master
Planu, a co za tym idzie, nie wykazat, Zze spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Whbrew twierdzeniu Odwolujgcego, definicja Master Planu znajduje swoje zastosowanie takze do warunku udziatu w
postepowaniu, tym bardziej, ze takie pojecie pojawia sie w tresci warunku. Skoro Zamawiajgcy ujgt definicje pojecia
Master Plan w dokumentach postepowania, to znajduje ona zastosowanie w tym postepowaniu. Tym bardziej, Zze jak
stusznie zauwazyt Odwolujgcy i co takze wynika ze ztozonego przez niego dowodu (opisanego powyzej pod numerem
7), pojecie Master Plan nie wystepuje w jezyku polskim. Zatem skoro Zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentaciji
niniejszego postepowania takie pojecie, to ma ono zastosowanie w tym postepowaniu. Nie jest zatem uprawnione
twierdzenie Odwolujgcego, ze mozna przyjgé dowolng definicje lub ze pojecie to nie moze odnosi¢ sie do warunku
udziatu w postepowaniu.

Nie jest zasadny argument Odwotujacego, ze wszelkie niejasno$ci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy.
Taka zasada nie wynika z Zadnego przepisu prawa.

Przede wszystkim jednak w treSci warunku brak jest niejasnosci. Jesli wykonawca takie niejasno$ci zauwazyt, powinien
skorzysta¢ z mozliwosci zadawania pytan Zamawiajacemu przed otwarciem ofert. Sktadanie na obecnym etapie jako
dowod definicji wiasciwych dla innych postgpowan (dowod nr 2 powyzej) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Pozostate dowody ztozone przez Odwolujgcego (w tym dowdd nr 4 i 5 wskazane powyzej) nie wykazujg niczego wiecej
ponad to, ze Odwotujgcy wykonat dokumentacje PFU. Nie przedstawit jednak dowodu na okoliczno$é wykonania planu
rozwoju, jakim byt Master Plan.

Odwolujacy ziozyt jako dowdd wycigg z dokumentacji przygotowanej przez Odwotujgcego dla DCO - koncepcja
programowa funkcjonowania szpitala (dowéd nr 3). Dokument ten nie zostat podpisany, nie wiadomo réwniez przez kogo
i dla kogo zostat przygotowany. Odwotujacy nie wyjasnit tej okolicznosci. Nie wynika to réwniez z samego dowodu, ani z
zadnego innego dokumentu. Brak jest réwniez potwierdzenia, Zze taki dokument zostat ztozony Zamawiajgcemu lub aby
wynikat z wcze$niej przygotowanych materiatow. To, ze Odwotujgcy nazwat ztozone dokumenty koncepcijg programowa,
nie dowodzi, ze rzeczywiscie wykonat w referencyjnym postepowaniu takie opracowanie. Odwolujgcy nie wskazat
réwniez zadnego miejsca umowy (zawartej w postepowaniu referencyjnym), z ktérej miato by wynika¢, ze zostata
wykonana koncepcja programowa. Odwotujgcy nie wskazat rowniez w treSci wyjasnien ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, aby taki dokument stworzyt. W treSci wyja$nien powolywat sie na
dokumentacje PFU, a nastepnie powotywat sie na plan medyczny. Nie mozna zatem przyjaé, ze Odwoltujacy wykazat, ze
wykonat Master Plan, jak rowniez nie wykazat, ze ocena Zamawiajgcego co do braku spetnienia przez Odwotujgcego
warunku udziatu w postepowaniu byta nieprawidtowa.

Zamawiajgcy ztozyt jako dowod umowe zawartg przez Dolno$lgskie Centrum Onkologii z Odwotujgcym. W § 1 tej
umowy okreslono jej przedmiot - jest nim sporzadzenie dokumentacji technicznej wymaganej do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie zaprojektowania i budowy nowego szpitala
onkologicznego we Wroctawiu, w tym Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU), Koncepcji architektonicznej,



Koncepcji wielobranzowej oraz Swiadczenie kompleksowej ustugi doradztwa technicznego przy wyborze wykonawcy
nowego szpitala onkologicznego we Wroctawiu w trybie dialogu konkurencyjnego. W § 3 umowy wskazano terminy
wykonania prac. W treSci przedmiotowej umowy brak jest stwierdzenia, aby jej przedmiotem bylo wykonanie koncepcji
programowe;.
Dowdd ten potwierdza, ze Master Plan nie wchodzit w zakres referencyjnego postepowania. W zakresie tego
postepowania nie znalazta sie rowniez koncepcja programowa.
Zamawiajgcy ztozyt rowniez jako dowdd zbiorcze zestawienie dziatow i powierzchni, zestawienie rodzajoéw sal chorych.
Powyzsze dowody ukazujg ustawienia i rozktad sal, czy tézek. Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze samo dokonanie
zmiany potozenia t6zek stanowi jedynie optymalizacje dokumentacji projektowej, a wiec sg to wytgcznie prace
projektowe, a nie koncepcja rozwoju w czasie. Jak stusznie ocenit Zamawiajgcy, powyzsze moze wskazywac jedynie na
czynno$ci projektowe, nie stanowi natomiast wykazania wykonania programu rozwoju na przestrzeni czasu.
Zamawiajgcy ztozyt takze jako dowoéd szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia oraz aneksy do ww. umowy (nr 1i 2
oraz 5). W treSci anekséw opisane zostaty zmiany do umowy. Ztozone aneksy stanowig obraz zakresu prac na rzecz
DCO i opisujg prace projektowe — PFU, ktérego tres§¢ wynika z rozporzadzenia. W aneksie nr 5 ziozonym przez
Zamawiajgcego znajduje sie protokét odbioru, w ktorym znajduje sie stwierdzenie, ze wykonawca przekazuje koncepcije
wielobranzowg oraz dokumentacje techniczng, co pokazuje, ze przedmiotem odbioru w ramach tej umowy byta
koncepcja wielobranzowa projektowa, a nie strategia rozwoju, czy koncepcja programowa lub plan medyczny.
Odwotujgcy nie wskazat, aby z tresci tych dokumentéw wynikato wykonanie Master Planu, czy koncepcji programowe;.
W dokumencie zfozonym przez Zamawiajgcego pod nazwg ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamédwienia” zostato
wskazane, ze zatgcznikiem jest plan medyczno-funkcjonalny, co wprost stanowi dowdd, ze dokument ten pochodzi od
Zamawiajgcego. W tresci umowy, jak réwniez jej aneksach, brak jest wskazania, aby Odwotujgcy wykonat inny zakres
niz PFU.
W konsekwencji nalezato uzna¢ za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamykajacego art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z uwagi na fakt, ze Odwotujacy w dotychczas ztozonym wykazie nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy byt uprawniony dowezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego w postaci Wykazu dostaw lub ustug o ktérym mowa w pkt 9.2 ppkt 1) 2 SWZ potwierdzajgcego
spetianie przez Odwotujgcego okreslonego w pkt. 7.2 ppkt 1.1 SWZ warunku udziatu w postepowaniu.
W konsekwenciji rowniez nalezato uzna¢ za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Odwolujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy prowadzit postepowanie i ocene spetnienia
przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 7.2 ppkt 1.1. SWZ w sposo6b niezapewniajgcy
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1, §
5 pkt 2b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania oraz koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego.
Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy.........cccvvvvvneineinnnns
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