Sygn. akt: KIO 1088/15

WYROK
z dnia 11 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2015 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
Werfen Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Radiometer Sp. z 0.0. w Warszawie, Pointe Scientific
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej,

przy udziale Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcej przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Werfen Polska Sp. z
1

0.0. w Warszawie, Radiometer Sp. z 0.0. w Warszawie, Pointe Scientific Polska Sp. z
0.0. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Beckman Coulter Polska Sp. z
0.0. w Warszawie, Werfen Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Radiometer Sp. z 0.0. w
Warszawie, Pointe Scientific Polska Sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Werfen Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie, Radiometer Sp. z 0.0. w Warszawie, Pointe Scientific Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej Podlaskiej
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢éset ziotych, zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Sygn. akt: KIO 1088/15
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zapewnienie technicznych
mozliwosci wykonywania badan w Pracowni Analitycznej Dziatu Diagnostyki Laboratoryjnej
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej Podlaskiej poprzez kompleksowg dostawe
odczynnikdw i innych niezbednych materiatéw do wykonania okre$lonej przez Zamawiajgcego
ilosci badan wraz z najmem analizatoréw, Laboratoryjnego Systemu Informatycznego i sprzetu



informatycznego.
Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 14 maja 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach — odrzuceniu wszystkich ofert oraz uniewaznieniu
postepowania.

W dniu 25 maja 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Werfen Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
Radiometer Sp. z 0.0. w Warszawie, Pointe Scientific Polska Sp. z 0.0. w Warszawie wniesli
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem ww. czynno$ci Zmawiajgcego.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposaéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie,

2. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez wadliwg wyktadnie i niezastosowanie,
albowiem zamawiajacy, nie wezwat odwotujgcego o uzupetnienie dokumentéw,
ktére rzekomo nie byty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem,

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty
odwolujgcego z powotaniem na domniemang okolicznos¢, ze tres¢ oferty
odwolujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

4. wynikowo naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez wadliwe uniewaznienie
postepowania, gdyz nie zachodzi stan opisany w tym przepisie, albowiem oferta
odwolujgcego co usituje on udowodnic¢ jest ofertg wazng i posiada jednoczesnie
walor oferty najkorzystniejszej,

5. naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub
majgcej na celu jej obejscie

6. naruszenie art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra
stanowi, ze ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej sg dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgleddw na wazny interes publiczny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania i uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotlujgcego, co doprowadzi¢ miato do wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz kwestionowane sg wszystkie zarzuty podniesione
przez Zamawiajgcego w informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Odnosnie tych zarzutow wskazano m.in.:

wle--]

Ad. 1.

Odnos$nie monitora do komputera, ktéry rzekomo nie spetnia wymogow SIWZ, Zamawiajacy
pozostaje w btedzie co do tej okolicznosci. Zaoferowany monitor posiada mozliwo$é
wyswietlenia formatu 4:3. Tym samym odrebne traktowanie takich okoliczno$ci jak format i
wyswietlenie formatu jest btedne i polega na niezrozumieniu przez zamawiajgcego tego co
zapisat w SIWZ. Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty traktuje te okoliczno$ci rozdzielnie
co stanowi sprzeniewierzenie temu, ze przedmiot zamowienia nie miat zosta¢ zaoferowany
jako ,abstrakcyjny” przedmiot ale jako urzgdzenie majgce spetnia¢ zaktadane funkcje. Jezeli
zatem postrzeganie obrazu na monitorze moze odbywac sie w kazdym zadanym mu formacie 4

tym samym immanentnie posiada on te ceche jak format 4:3. W koricu trudno odméwic¢ logiki
twierdzeniu, ze monitor komputerowy jest od wyswietlania obrazu, a nie od stania ,,na biurku”.
Zamawiajgcy nie wytgczyt w tekscie SIWZ jakiejkolwiek mozliwosci (sposobu) zrealizowania
zaktadanego parametru tj. postrzegania obrazu w formacie 4:3. Oferta odwotujgcego speia
zatem ten parametr a decyzja zamawiajgcego nie moze sie ostac.



Ad. 2.

Zamawiajacy zarzuca, ze oferowane analizatory koagulologiczne ACL Top 300 CTS i ACL Elite
Pro nie spetniajg jego wymagan, gdyz:

Zaoferowane przez wykonawce w zatgczniku nr 7.4 do siwz analizatory do badan
koagulologicznych model/typ ACL TOP 300 CTS ( producent : Instrumentation Laboratory )
oraz model/typ ACL ELITE PRO, ( producent : Instrumentation Laboratory ) nie spetniajg
postawionego przez zamawiajgcego w poz. 6 w/w zatgcznika wymagania w zakresie
posiadania technologii pomiaru usuwajacej interferencje bilirubinemii, hemolizy, lipemii (HIL).
Zastosowana w w/w analizatorach metoda pomiaru i technologia usuwajgca HIL nie jest
skuteczna ( nie usuwa interferenciji HIL):

Na dowéd powyzszego Zamawiajacy przytoczyt w pismie fragmenty ulotek odczynnikéw, w
ktérych wymienione sg progi stezer hemoglobiny, bilirubiny, lipemii powyzej ktorych wptyw
interferenciji nie zostat przebadany i jest potencjalnie mozliwy.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy zamieszczajgc wymaog ,usuwanie interferencji HIL”
oczekiwat, ze wplyw interferencji HIL (hemoliza, bilirubinemia, Hpemia) na wynik oznaczen
koagulologiczny zostanie catkowicie wyeliminowany dla dowolnie wysokich stezer tych
substanciji zaktécajgcych z grupy HiL.

Tymczasem kazdy profesjonalista dziatajgcy w branzy diagnostyki laboratoryjnej wie, ze nie
mozna w ten sposdb rozumieé pojecia ,usuwanie interferencji HIL”. Technologie
zabezpieczajgce przed interferencjami jedynie stwarzajg techniczne mozliwosci wykonywania
oznaczen w prébkach z tymi interferencjami (analizator jest w stanie podac¢ wynik). Nie znaczy
to jednak, ze bez przeszkéd mozna uzna¢ wyniki z takich probek za wiarygodne i wydawaé
wyniki z takich prébek. Zadna z technologii zabezpieczajacych, stosowana w analizatorach,
nie usuwa bowiem fizycznie z prébek substancji zaktécajgcych, a nalezy sie liczy¢ z tym, ze
powyzsze czynniki wywierajg takze wpltyw biologiczny na przebieg reakcji krzepniecia,
zmieniajgc stezenia rozmaitych czynnikéw biorgcych udziat w krzepnieciu i wptywajgc na
wynik oznaczenia. Dlatego tez w niektorych, bardziej doktadnych, ulotkach odczynnikéw sg

zawarte ostrzezenia na temat tychze interferencji. Jesli nawet takich informacji w ulotce
brakuje, nie znaczy to absolutnie, Ze bez przeszkdd mozna oznaczac parametry krzepniecia w
prébkach zawierajgcych interferencje HIL. Powszechnie znany jest np. fakt, ze hemoliza, ktdra
wigze sie z uwolnieniem wielu réznych wewnatrzkomérkowych substanciji naruszajgcych
procesy krzepniecia znaczgco wptywa na wyniki oznaczenh koagulologicznych.

W przypadku systeméw koagulologicznych mozna wigc méwi¢ jedynie o minimalizaciji,
redukciji interferencji a nie o ich catkowitym usuwaniu .

Pomiar przy wysokiej dlugosci fali odczytu (> 650 nm) jest powszechnie uznang technologia
redukujgca interferencje typu HIL. Zamawiajgcy w SIWZ nie wymienit zadnych konkretnych
progéw dla jakich oczekuje braku wptywu interferenciji, a rozumowanie Zamawiajgcego
ujawnione w pismie o odrzuceniu ofert. ze wg niego powinny by¢ one zminimalizowane do ..0”
jest niemozliwe do spetnienia w zadnym systemie koagulologicznym. Dlatego tez oferowane
analizatory w petni spetniajg ten punkt specyfikaciji.

Sformulowania specyfikacji przetargowych sg adresowane do profesjonalistow . W sytuacji,
gdy nie ma mozliwosci dla pomiaréw koagulologicznych sprawi¢, ze interferencje HIL przestajg
istnie¢ (zgodnie ze stownikowg definicjg tego stowa) profesjonalista rozumie taki zapis jako
ograniczenie, zminimalizowanie poprzez zastosowanie odpowiednich technologii wptywu HIL
na pomiar i wynik. Watpliwosci dotyczace interpretaciji specyfikaciji powinny byé rozpatrywane
na korzys¢ Wykonawcy. Nalezy zaznaczy¢, ze w terminologii przetargowej wymaog
koniecznosci minimalizowania interferencji HIL pojawia sie stosunkowo czesto. We wszystkich
dotychczasowych postepowaniach przetargowych w ktérych oferowano takie same analizatory
jak w przedmiotowym przetargu Zamawiajgcy uznawali, ze wymaog ten jest spetniony.
Oferowane przez nas analizatory pracujg w bardzo wielu placéwkach medycznych, ktére nie
majg zastrzezenh co do ich pracy z prébkami z interferencjami HIL.

Ad.3.

Zamawiajgcy btednie przyjmuje, ze w zaoferowanym w ofercie przedmiocie zamowienia nie
zapewniono autoryzowanego serwisu gwarancyjnego na zaoferowany sprzet informatyczny
oraz LSI. Oczywistym (notoryjnym) jest, Ze strong umowy dla Zamawiajgcego bedzie tylko i
wytgcznie Konsorcjum i to na nim spoczywa realizacja wszystkich bez wyjatku obowigzkow
umownych w tym zapewnienie serwisu gwarancyjnego wszystkich urzadzen zawartych w



ofercie.

Gdyby zatem uzasadnienie Zamawiajgcego z pisma o odrzuceniu oferty odczytywac
dostownie, konstrukcja ktdrg on ,,obecnie tworzy” musiataby polega¢ na tym, ze np. producenci
sprzetu informatycznego i kazdej z jego czesci musieli by by¢ cztonkami Konsorcjum
sktadajgcego oferte aby ,osobiscie” $wiadczy¢ serwis (w sposob rozumiany przez
zamawiajgcego) co oczywiscie byloby niemozliwe i doprowadzatoby sens zamowienia do
absurdu. Dlatego tez Konsorcjum skiadajgce oferte prawidtowo potwierdzito najpierw w ofercie
a nastepnie w wyjasnieniach jak wyglada konstrukcja autoryzowanego serwisu, kitéry zostat
ujety w ofercie i ktéry w catosci spoczywa jako obowigzek do realizacji przez Konsorcjum.
Ergo wbrew temu co napisat Zamawiajgcy oferta zwierata oswiadczenie, ktére zamawiajacy
nie miat prawa obali¢, ze Konsorcjum przez caly okres obowigzywania umowy obejmie
gwarancjg oraz zapewni autoryzowany serwis gwarancyjny na najmowane analizatory, LS],
sprzet informatyczny wyszczegdlnione w zatgczniku nr 3.3 do siwz oraz system uzdatniania
wody.

Nadto zgodnie z wymogami SIWZ napisano, ze uwzgledniajgc powyzej podniesione tezy,
autoryzowany serwis gwarancyjny Swiadczy¢ bedzie (nalezy podac¢ nazwe, adres firmy,
telefon, e-mail):

Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21C, 02-676 Warszawa, tel. 22 355 15 15,
serwis.bcpl@beckmancoulter.com (analizatory: AU680, AU480, Access 2, AcT 5 Diff, AcT 3
Diff, iRICELLplus 2000 Workcell, Roller 20 PN (we wspdipracy z Beckman Coulter
International SA, 22, rue Juste-Olivier, CH 1260 Nyon, Switzerland))

Werfen Polska Sp. z 0.0., ul. Wolinska 4, 03-699 Warszawa, tel. 22 336 18 00,
biuro@werfen.com (analizator: ACL TOP 300 CTS, ACL ELITE PRO)

Radiometer Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa, tel. 22 518 02 40, in
fo@radiometer.pl (analizator: ABL 80 FLEX)

LT

Uwzgledniajac tre$¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone w pismach
procesowych i ha rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W pi$mie z dnia 14 maja 2015 r. stanowigcym informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ, Zamawiajgcy podat
nastepujgce uzasadnienie faktyczne tej czynnosci:
ol ]
Zaoferowane przez wykonawce monitory 22" LED model/typ GL2250, (producent: BenQ) nie
spetniajg wymagania zamawiajgcego okreslonego w rozdz. lll ust. 5 zatgcznika nr 8 do siwz
(wymagania dla sprzetu komputerowego i wyposazenia) w zakresie formatu monitoréw.
Zgodnie z zapisami rozdz. lll ust. 5 zatgcznika nr 8 do siwz wykonawca byt zobowigzany do
zaoferowania monitoréw LCD, min. 17", format 4:3. Zaoferowany przez wykonawce model
monitoréw GL2250 (producent: BenQ) posiada format 16:9.
Z informaciji udzielonej zamawiajgcemu przez producenta monitorow, firmy BenQ wynika, ze
cyt. ,,obecnie oferowane monitory posiadajg dwa formaty jest to 5:4 oraz 16:9. Wczesniej w
ofercie nie bytlo modelu o formacie 4:3".
Powyzsze czyni, iz oferta wykonawcy nie spetnia wymagan okreslonych réwniez w rozdz. il
ust. 13 siwz oraz rozdz. Ill ust.1 siwz.
2) Zaoferowane przez wykonawce w zatgczniku nr 7.4 do siwz analizatory do badan
koagulologicznych model/typ ACL TOP 300 CTS (producent: Instrumentation Laboratory) oraz
PRO, (producent: Instrumentation Laboratory) nie spetniajg model/typ ACL ELITE
postawionego przez zamawiajgcego w poz. 6 w/w zatgcznika wymagania w zakresie
posiadania technologii pomiaru usuwajgcej interferencje bilirubinemii, hemolizy, lipemii (HIL).
Zastosowana w w/w analizatorach metoda pomiaru i technologia usuwajgca HIL nie jest
skuteczna (nie usuwa interferencji HIL):
A) w przypadku wykonywania badania PT + INR, przy uzyciu odczynnika Recombiplastin
2G, na analizatorze ACL TOP 300 CTS w probkach o n/w zakresach:



a) powyzej 500 mg/dl hemoglobiny;

b) powyzej 30 mg/dl bilirubiny;

c) powyzej 1000 mg/dI tréjglicerydow

B) w przypadku wykonywania badania APTT, przy uzyciu odczynnika APTT SP w
probkach o n/w zakresach:

a) powyzej 100 mg/dl hemoglobiny;

b) powyzej 20 mg/dl bilirubiny;

c) powyzej 1200 mg/dI tréjglicerydow

C) w przypadku wykonywania badania D-Dimerdw, przy uzyciu odczynnika D-Dimer 500,

na analizatorze ACL TOP 300 CTS w prébkach o n/w zakresach:

a) powyzej 100 mg/dl dla hemoglobiny;

b) powyzej 10 mg/dl dla bilirubiny;

c) powyzej 1500 mg/dl dla tréjglicerydow

D) w przypadku wykonywania badania D-Dimerow, przy uzyciu odczynnika D-Dimer 500,

na analizatorze ACL ELITE PRO w prébkach o n/w zakresach:

a) powyzej 50 mg/dl hemoglobiny;

b) powyzej 5 mg/dl bilirubiny;

¢) powyzej 1000 mg/dl lipidéw,

co zostato potwierdzone przez wykonawce w wyjasnieniu oferty oraz materiatach
informacyjnych.

Zgodnie z zapisami pkt 6 zatgcznika nr 7.4 do siwz wykonawca byt zobowigzany do
zaoferowania analizatorow koagulologicznych posiadajacych technologie pomiaru usuwajgcg
interferencje bilirubinemii, hemolizy, lipemii, a nie minimalizujgca lub redukujgcy interferencje
HIL.

Powyzsze czyni, iz oferta wykonawcy nie spetnia wymagan okreslonych w rozdz. lll ust. 13
siwz, rozdz. lll ust. 2 pkt 3 siwz oraz rozdz. lll ust.1 siwz.

Wykonawca w formularzu ofertowym (rozdz. IV ust. 3) nie wskazat firm posiadajgcych status
autoryzowanego serwisu gwarancyjnego i ktére bedg $wiadczyty serwis dla zaoferowanych w
zatgczniku nr 3.3 do siwz oraz zatgczniku nr 9 do siwz n/w LS| oraz sprzetu informatycznego:
a) LSI (producent: ATD-SOFTWARE)

b) komputery (producent: HP)

¢) monitory (producent: BenQ)

d) UPS (producent: ACP)

e) Serwer (producent: Fuijitsu)

f) Drukarki (producent: OKI)

g) Drukarki kodow kreskowych (producent: ZEBRA)

h) Czytnik kodéw kreskowych (producent: MOTOROLA)

i) Czytnik skierowan do stanowisk rejestr, (producent: DATA WIN)

Zgodnie z zapisami rozdz. IV ust. 3 formularza ofertowego wykonawca byt zobowigzany do
wskazania nazwy firmy (wraz z danymi teleadresowymi), posiadajgcej status autoryzowanego
serwisu gwarancyjnego. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie ztozonej oferty, poinformowat zamawiajgcego, iz podwykonawca (nie
wskazujgc nazwy firmy oraz danych teleadresowych) bedzie Swiadczyt autoryzowany serwis w
zakresie zaoferowanego LSl i sprzetu informatycznego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uznat, iz wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych
w formularzu ofertowym poprzez nie wpisanie firm Swiadczgcych autoryzowany serwis
gwarancyjny na zaoferowany LS| oraz sprzet informatyczny. Tym samym zamawiajgcy uznat,
ze brak wpisania firm $wiadczacych autoryzowany serwis gwarancyjny na zaoferowany sprzet
informatyczny oraz LSI moze $wiadczy¢ o tym, ze wykonawca nie zapewnia autoryzowanego
serwisu gwarancyjnego na zaoferowany sprzet informatyczny oraz LSI. Powyzsze czyni, iz
oferta wykonawcy nie spetnia wymagan okreslonych w rozdz. lll ust. 2 pkt 10 siwz, rozdz. Il
ust. 1 siwz oraz rozdz. VD ust.1 siwz

LT

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej



whioskowat o oddalenie odwotania w cato$ci.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, m.in.:
o]
Ad podstawa odrzucenia wskazana w pkt 1.
Zgodnie z Rozdz. lll ust. 2 pkt 4 SIWZ, przedmiotem zamowienia jest miedzy innymi dostawa
(wraz z zainstalowaniem i uruchomieniem) sprzetu informatycznego wymienionego w
zatgczniku nr 9 do SIWZ (Formularz asortymentowy sprzetu informatycznego), spetniajgcego
wymogi okre$lone w zataczniku nr 8 do SIWZ (Wymagania techniczne dotyczace
Laboratoryjnego Systemu Informatycznego i wyposazenia). Wsrod wymaganych parametrow
w rozdz. II! ust. 5 zalgcznika nr 8 do SIWZ wskazano, ze oferowane monitory LCD muszag
posiada¢ format 4:3.
Natomiast zgodnie z Rozdz. V.D ust. 2 lit a oraz ust. 4, wykonawcy mieli obowigzek zatgczy¢
do oferty wypetnione: formularz asoriymentowo-cenowy najmu analizatoréw, LSl i sprzetu
informatycznego (wg zatacznika nr 3.3 do SIWZ) oraz formularz asortymentowy sprzetu
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informatycznego (wg zatgcznika nr 9 do SIWZ). W dokumentach tych wykonawcy mieli
okresli¢ producenta oraz nazwe i model oferowanego sprzetu, w tym monitoréw (odpowiednio
w poz. 13 w kolumnie 3 i 4 zatgcznika nr 3.3 do SIWZ oraz w poz. 1 kolumnie 3 i 4 zatgcznika
nr 9 do SIWZ).

Odwotujgcy na str. 14 i str. 31 oferty zaoferowat monitor LCD producenta BenQ model
GL2250. Z uwagi na powziete watpliwosci co do formatu oferowanego monitora, Zamawiajgcy
pismem z dnia 29 kwietnia 2015r. zwrocit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie treSci oferty w
tym zakresie i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy monitor ten posiada format obrazu 4:3. W
odpowiedzi z dnia 5 maja 2015r. Odwotujacy wskazat, iz oferowany monitor posiada
mozliwo$¢ wyswietlania obrazu w wymaganych proporcjach. Jako ze ztozone wyja$nienia
odnosity sie nie do formatu monitora (ja’< wymagano w SIWZ), a do mozliwosci wySwietlania
obrazu w formacie 4:3, Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie
tych okolicznosci w pismie z dnia 6 maja 2015r, Pytanie wprost dotyczyto kwestii, czy
oferowany monitor posiada format 4:3. W odpowiedzi Odwotujacy podniost, iz odrebne
traktowanie formatu monitora oraz mozliwosci wyswietlania przez monitor obrazu w
okreslonym formacie jest btedne z uwagi na fakt, iz stanowig one o tej samej wtasciwosci
monitora. Zdaniem Odwolujgcego, kazdy monitor ma mozliwo$¢ wyswietlania obrazu w
dowolnym zadanym formacie, w zwigzku z czym oferowany monitor spetnia wymagania
Zamawiajgcego.

Poniewaz pomimo ztozonych przez Odwotujgcego odpowiedzi, nadal nie zostata dostatecznie
wyjasniona kwestia formatu monitoréw, Zamawiajgcy zwrocit sie do producenta
zaoferowanego monitora o wyjasnienie, czy modef GL2250 posiada format 4:3. Z informaciji
uzyskanych od producenta monitoréw wynika, iz oferowany przez Odwotujagcego model
posiada format 16:9, a w ofercie producenta nie ma monitorow o wymaganym formacie 4:3.
Na potwierdzenie tych okolicznosci do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie zatgczono
wydruki korespondencji mailowej upowaznionego pracownika Zamawiajgcego (M. U.) z
producentem monitoréw, firma BenQ.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uznat, iz zaoferowane monitory LCD nie spetniajg
wymagania okreslonego w SiWZ co do formatu.

W uzasadnieniu odwotania w zasadzie powtérzono argumentacje przedstawiong w odpowiedzi
z dnia 7 maja 2015r. Odwolujgcy twierdzi, iz wskazany przez Zamawiajgcego format 4:3
odnosi sie nie do formatu monitora, lecz do mozliwosci wySwietlania obrazu w tym formacie i
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zarzuca Zamawiajgcemu w tym zakresie niezrozumienie sformutowanych przez siebie
wymagan. Odwotujgcy jeszcze raz wskazat, iz wymog Zamawiajgcego powinien byé
odnoszony do funkcjonalno$ci monitora (a nie jego fizycznego formatu), a wySwietlanie obrazu
na monitorze jest zawsze mozliwe w kazdym zadanym mu formacie.

Z argumentacjg takg nie sposob sie zgodzi¢. Zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny, a do
tego powszechnie stosowany w opisach przedmiotow zamdwienia na sprzet komputerowy (w
tym monitory), opisat ceche monitora jakg jest jego format (-4:3). Zamawiajgcy opisujac
przedmiot zamoéwienia ograniczyt sie do minimum, opisujac jedynie istotne parametry



monitoréw, jakie powinny zosta¢ zaoferowane, {j. trzy fizyczne cechy, ktére powinien spetiac
taki monitor, tj.: ma to by¢ monitor ciektokrystaliczny (LCD), ktérego przekatna ekranu wynosi
minimum 17 cali, a jego format (proporcja) ma wynosi¢ 4:3. Traktowanie dwéch pierwszych
cech monitora jako wiasciwosci fizycznych, a trzeciej jako Jmmanentn&f cechy funkcjonalnej
monitora jest abstrakcyjne i nie spetnia wymogow stawianych przez Zamawiajgcego. Wedtug
wszystkich specyfikacji technicznych oraz ulotek producentéw monitoréw, pod pojeciem format
zawsze jest opisywana wiasciwo$é fizyczna monitora (a doktadnie proporcje matrycy
monitora), a nie mozliwo$¢ wyswietlania na nim takiego czy innego formatu obrazu.

Na potwierdzenie tej okolicznosci Zamawiajacy przedktada kilka przyktadowych ulotek i
katalogéw producentéw monitoréw, a takze wydruk ulotki firmy NEC wyja$niajgcej m.in.
pojecie formatu monitoréw.

Na monitorach, co wprost przyznat Odwotujgcy, mozna wszak wyswietlic obraz w dowolnym
formacie i ksztatcie. Gdyby wiec odnosi¢ format do mozliwosci monitora, stawianie
jakichkolwiek wymogéw w tym zakresie bytoby bezcelowe, skoro kazdy monitor moze obraz w
tym formacie wyswietli¢ i w zwigzku z tym spefniatby wymagania SIWZ

Nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ani tez nie zaprzeczyt, iz
oferowany monitor nie posiada formatu 4:3, lecz format 16:9. W zwigzku z tym fakt ten nalezy
uzna¢ za niesporny. Nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy postawit konkretny i
precyzyjny wymaég co do formatu monitora. Jako ze Odwotujgcy nie zaoferowat monitora o
wymaganych proporcjach ekranu, oferta zostata prawidtowo odrzucona jako niezgodna z
Swz

Ad podstawa odrzucenia wskazana w pkt Il.
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Zgodnie z Rozdz. lll ust. 2 pkt 3 SIWZ, przedmiotem zamowienia jest miedzy innymi najem
analizatoréw do wykonywania badan, ktére muszg spetnia¢ wymagania okreslone w
zatgcznikach nr 7.1-7.4 do SIWZ (Wymagania techniczne dotyczace analizatoréw). Wsréd
wymaganych parametrow w cz. A poz. 6 zatgcznika nr 7.4 do SIWZ wskazano, ze oferowane
analizatory do badan koagulologicznych (podstawowy i zapasowy) muszg posiada¢
technologie pomiaru usuwajacg interferencje bilirubinemii, hemolizy, iipemii.
Natomiast zgodnie z Rozdz. V.D ust. 3, wykonawcy mieli obowigzek zatgczy¢ do oferty
wypetnione zatgczniki nr 7.1-7.7 do SIWZ, w ktdrych nalezato poda¢ m.in. producenta i
typ/model oraz rok produkciji oferowanych analizatoréw.
Odwotujgcy na str. 23 oferty zaoferowat analizatory do badan koagulologicznych ACL TOP 300
CTS producenta Instrumentation Laboratory (analizator podstawowy) oraz ACL ELITE PRO
tego samego producenta (jako analizator zapasowy). Jednocze$nie w cz. A poz. 6 tego
dokumentu Odwolujgcy potwierdzit, iz oferowane analizatory posiadaja wymagang przez
Zamawiajgcego technologie pomiaru usuwajgcg interferencije bilirubinemii, hemolizy, lipemii. Z
uwagi ha powziete przez Zamawiajacego watpliwoéci co do spetnienia przedmiotowego
wymogu przez oferowane analizatory (na podstawie notatki Wykonawcy Roche Diagnostics
Polska Sp. z 0. 0. z wzgladu do oferty Odwotujgcego z dnia 17.04.2015r.), Zamawiajacy
pismem z dnia 22 oraz 29 kwietnia 2015 r. zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci
oferty w tym zakresie i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy oferowane analizatory posiadajg
technologie usuwajgcg interferencje w prébkach o okreslonych w tym pismie poziomach. W
odpowiedzi z dnia 5 maja 2015r. Odwotujgcy wskazat, iz w jego ocenie Zamawiajacy nie
sformutowat Zzadnych wymagan dotyczacych dopuszczalnych stezen (pozioméw) przy badaniu
interferenciji, w zwigzku z czym zadane przez Zamawiajacego pytanie jest nieuzasadnione.
Odwolujgcy wskazat takze, iz informacje co do technologii eliminujacej interferencje, podane w
zatgczonych do wyjasnienia oferty z dnia 27 kwietnia 2015r. ulotkach producenta analizatoréw,
odnoszg sie wylgcznie do przebadanych stezen substancji HIL. Producent nie opublikowat
danych dotyczacych eliminaciji interferencji dla wyzszych stezen niz wskazane w ulotkach.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, iz w zakresie wskazanym precyzyjnie w piSmie z
dnia 14 maja 2015r. oferowane analizatory do badan koaguioiogicznych (podstawowy i
zapasowy) nie posiadajg technologii usuwajgcej interferencje bilirubinemii, hemoiizy, lipemii
(HiL) dla okreslonych stezen substancji. Zamawiajgcy opart sie w tym zakresie na tresci
przediozonych przez Odwolujgcego materiatéw informacyjnych producenta analizatoréw, w
ktérych okreslono stezenia, powyzej ktdérych zakres interferenciji nie zostat przebadany i w
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zwigzku z tym interferencje sg mozliwe. Odwotujgcy wprost potwierdzit te okolicznos¢ w
swoich wyjasnieniach. Biorgc pod uwage przedstawione okoliczno$ci, oferta Odwotujacego
zostata odrzucona jako niezgodna z SIWZ.

W odwotaniu w zaden sposéb nie zakwestionowano zakresu mozliwych interferenciji
bilirubinemii, hemolizy, lipemii (HIL), co wigcej, Odwotujgcy wprost przyznat, ze catkowite
wyeliminowanie takich interferenciji nie jest mozliwe. Odwotujgcy wskazat jednak, iz wymég
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym oferowane analizatory do badan koagulologicznych majg
posiadac¢ technologie usuwajgcg interferencje, nie moze byé rozumiany jako catkowite
wyeliminowanie interferenciji dla wszelkich mozliwych stezen z uwagi na fakt, iz brak jest
obecnie technologii posiadajgcych takie mozliwosci. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
stawiajgc wymog w taki spos6b miat na mysli nie usuniecie interferencii catkowicie (do zera),
lecz jedynie ich minimalizacje, redukcje. W ocenie Odwotujgcego, w ten wtasnie sposob
wymaog okreslony przez Zamawiajgcego jest rozumiany przez kazdy profesjonalny podmiot na
rynku. W odwotaniu wskazano takze, iz Zamawiajgcy nie wymienit w SIWZ zadnych
konkretnych progéw, dla jakich oczekuje braku wptywu interferenciji,

Tak sformutowany zarzut odwotania nalezy odnie$¢ nie do czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i uniewaznienia postepowania, jak wskazano w odwotaniu, lecz do tresci SIWZ
i sposobu je) interpretacji. Jezeli w ocenie Odwolujacego wymaog postawiony w cz. Apoz. 6
zatgcznika nr 7.4 do SIWZ byt niemozliwy do spetnienia z uwagi na brak takich technologii na
rynku, powinien on - jako podmiot profesjonalny, wnie$¢ w tym przedmiocie odwotanie i
podnie$¢ zarzut sfomutowania wymagan nie majgcych uzasadnienia w zakresie przedmiotu
zamowienia i niemozliwych do spetnienia w Swietle obiektywnych okolicznosci. Na obecnym
etapie postepowania nie jest mozliwe kwestionowanie postanowien SiWZ oraz interpretowanie
jej zapisébw w sposo6b odmienny niz by to wynikato wprost z ich tresci.

W zwigzku z tym, przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za spdzniony. Zgodnie z art. 182 ust. 2
pkt 1 PZP, odwotanie od tresci SIWZ wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W przedmiotowej sprawie
ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 7 marca 2015r. (w tym samym dniu na
stronie Zamawiajgcego ukazata sie SIWZ), a wiec termin na wniesienie odwotania od tresci
SIWZ uptynat w dniu 17 marca 2015r.
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Z ostroznosci odnoszgc sie do merytorycznej argumentaciji podniesionej w odwotaniu,
Zamawiajacy pragnie z catg mocg podkresli¢, iz nie sposdb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Odwotujgcego jakoby zadna z technologii pomiaru stosowana w analizatorach
koaguiologicznych nie usuwata interferenc;ji bilirubinemii, hemolizy, lipemii (HIL). Bowiem
kazdy profesjonalista w branzy diagnostyki laboratoryjnej wie, ze wykonywane badania
koagulologiczne PT, APTT, Fibrynogen (przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe
odczynnikdw i materiatdw zuzywalnych m.in. do wykonywania tych wtadnie badan, zgodnie z
zatgcznikiem 3.1 i 3.2 do SiWZ) z zastosowaniem metod mechanicznych i / lub
elektromechanicznych (np. wiskozymetria) sa niewrazliwe na interferencje ze strony HIL dla
dowolnie biologicznie mozliwych wysokich stezen. Zaoferowane przez Odwolujgcego
analizatory ACL TOP 300 CTS (producent: Instrumentation Laboratory) oraz model/typ ACL
ELITE PRO, (producent: Instrumentation Laboratory) owszem wykonujg badania w prébkach z
cechami HIL, ale z zastosowaniem metody optycznej, ktéra polega na pomiarze absorbanc;ji
Swiatta w trakcie przebiegu reakcji. Prébki o cechach HIL zawierajg substancje, ktdre
zaktdcajg transmisje Swiatla i w zaleznosci od ich stezenia mogg powodowac lub powodujg
uzyskanie btednych wynikéw badan koaguiologicznych. Stad zastosowana w w/w
analizatorach optyczna metoda pomiaru i technologia usuwajgca HIL nie jest skuteczna (nie
usuwa interferencji HiL), Inaczej jest natomiast w przypadku metod mechanicznych i/ lub
elektromechanicznych (np wiskozymetria), w ktérych nie nastepuje pomiar absorbancji Swiatta
i dlatego mozliwe jest catkowite usunigcie interferencji ze strony HIL. Dodatkowo, zgodnie z
zaleceniami Clintcal and Laboratory Standards Institute metoda mechaniczna lub
elektromechaniczna jest metodg zalecang w badaniach koaguiologicznych PT, APTT,
Fibrynogen w przypadku prébek o cechach HIL. Zamawiajgcemu znane sg nastepujgce
systemy koagulologiczne, ktére wykorzystujg wiskozymetrie: Roche: Coasys Plus C, Kselmed:
MPC 85 i 3002, Stago: STart 4, Satellite, Compact, Compact Max, Sta-R Evolution, Sta-R Max,
Tcoag: Destiny Plus, KC1 | KC4 Delta, Lab-Kits: CL-CA-01 i CL-BCA-0, Meriin: MC10,



Sycomed: BC1.

Na potwierdzenie przytoczonej argumentaciji do niniejszego odwotania zatgczone zostaty:
kopie zalecen Clinical and Laboratory Standards Institute w tym zakresie wraz z
thumaczeniami wybranych fragmentéw na jezyk polski, a takze ulotki producentow
przyktadowych analizatoréw koaguiologicznych spetniajgcych wymagania Zamawiajacego
wyrazone w SIWZ w zakresie catkowitego usuwania interferencji ze strony HIL i,
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wyposazonych w technologie wykonywania pomiaréw spefniajgca te zalecenia
(wykorzystujgca metode mechaniczna lub elekiromechaniczna).
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy posiadajgc taka wiedze i stosujgc sie do ogolnie
przyjetych zalecen postepowania z prébkami o cechach HIL, rozumie zapis "Usuwanie
interferncji HIL" dostownie i bez mozliwosci dowolnej interpretacji. Dlatego przedmiotowy zapis
nie moze byc¢ traktowany jako ograniczenie, poniewaz profesjonalisci, do ktorych jest tenze
zapis kierowany wiedza, ze w zaleznosci od metody pomiarowej mozna albo minimalizowaé
(redukowac) albo catkowicie usuwac interferencje HIL. Zwroty "minimalizowanie",
"redukowanie" sg bardzo nieprecyzyjne i majgc na uwadze opis analizatora w SIWZ
nalezatoby okresli¢ granice liczbowe odnoszgce sie do powyzszych poje¢. Ponadto zgodnie z
wiedzg Zamawiajgcego wymog koniecznosci usuwania interferenciji HIL z wykorzystaniem
metod mechanicznych i / lub elektromechanicznych (np. wiskozymetria) pojawia sie
stosunkowo czesto w terminologii przetargowej i nie sprawia problemow interpretacyjnych
dotyczgcych zapiséw w SIWZ. Zamawiajgcy doktadnie okreslit wymagania przedmiotu
zamowienia, a interpretowanie stowa "usuwanie", jako "minimalizowanie" i rezygnowanie z
tychze wymagan wplyneloby negatywnie na jako$¢ wykonywanych badan, a co za tym idzie
na pogorszenie poziomu opieki zdrowotnej w placéwce Zamawiajgcego.
Zamawiajacy pragnie takze wskazac, iz sposob rozumienia stowa ,usuwanie" zaproponowany
w odwotaniu jest nieprawidiowy. Opiera sie bowiem na catkowicie nieuzasadnionej sugestii, iz
termin ,usuniecie interferencji jest rownoznaczny pojeciom; ,zminimalizowanie interferencje
czy ,ograniczenie interferencif', Wystarczy bowiem odwotac¢ sie do Stownika Jezyka Polskiego
PWN (wydanie internetowe: sjp.pl), ktory pojecie ,usung¢" definiuje jako: ,uprzatnac",
,Zlikwidowac", ,pozby¢ s/e". Nie moze podlega¢ jakiejkolwiek watpliwosci, iz uzywajgc terminu
»=usungc", zamawiajgcy mogt mie¢ na mysli wylgcznie catkowite wyeliminowanie interferenciji, a
nie ich ograniczenie, jak chce tego Odwotujgcy. Gdyby celem Zamawiajgcego byto uzyskanie
analizatora do badan koagulologicznych wyposazonego w technologie ograniczajgcg czy
minimalizujgcg wplyw interferenciji bilirubinemii, hernolizy, lipemii (HIL), to postuzono by sie
wprost takimi pojeciami. W taki wypadku konieczne bytoby takze okre$lenie w SIWZ
maksymalnego akceptowalnego wptywu tych interferencji, w celu ustalenia na etapie oceny
ofert, czy zaoferowane analizatory posiadajg technologie w wymaganym zakresie, Same
terminy ,zminimalizowac" czy ,ograniczy¢" majg charakter nieostry i wymagajg
doprecyzowania, bowiem wymogi Zamawiajgcego muszg by¢ sformutowane w sposéb
kategoryczny i precyzyjny, nie pozostawiajgcy marginesu na dowolnos$¢ interpretacii.
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Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 PZP, Krajowa Izba Odwotawcza odrzuca odwotanie wniesione
po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Jako Ze przepisy nie przewidujg konstrukcji
czesciowego odrzucenia odwotania, przedmiotowy zarzut winien zosta¢ pozostawiony bez
rozpoznania na podstawie odpowiednio stosowanego art. 189 ust. 2 pkt 3 PZP (tak m.in.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 stycznia 2015r. w sprawie o sygn. akt: KIO
2743/14: ,Ustawodawca nie wprowadzit mozliwosci cze$ciowego odrzucenia odwotania. W
sytuaciji, gdy co najmniej jeden zarzut podniesiony w odwotaniu podlega rozpoznaniu
merytorycznemu, to wéwczas izba jest zobowigzana do rozpoznania odwotania na rozprawie,
a zarzuty, ktére podlegatyby odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, pozostawia
bez rozpoznania merytorycznego. (...) W przypadku bowiem uznania, iz jedynie niektére z
zarzutéw podlegatyby odrzuceniu, Izba nie ma podstaw do odrzucenia odwotania jedynie w
czesci, lecz rozpatrujgc pozostate zarzuty, ktdre zostaty wniesione prawidtowo, jednoczesnie
pozostawia bez rozpoznania zarzuty podlegajace odrzuceniu, cho¢by z powodu wniesienia ich
juz po uptywie terminu. A skoro brak byto takich podstaw, to zarzuty, o ktérych mowa powyze;j,
Izba pozostawita bez rozpoznania merytorycznego, a zarzut wskazany w pkt 1.2. skierowata



do rozpoznania na rozprawie."

Podobnie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt:
KIO 1241/14: ,Termin wyznaczony w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp na wniesienie odwotania
ma charakter zawity i jego bezskuteczny uptyw powoduje wyga$niecie tego uprawnienia. Z
kolei Izba na podstawie odpowiednio stosowanego przepisu art. 189 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp
pozostawia taki sp6zniony zarzut bez rozpoznania').

Ad podstawa odrzucenia wskazana w pkt ll.

Zgodnie z Rozdz. lll ust. 2 pkt 10 oraz ust. 10 SIWZ, przedmiotem zamowienia jest migdzy
innymi zapewnienie autoryzowanego serwisu technicznego (gwarancyjnego) na dzierzawiony
sprzet (analizatory, LSl oraz sprzet informatyczny wyszczegdlniony w zatagczniku nr 3.3 do
SIWZ) oraz system uzdatniania wody, przez caty okres obowigzywania umowy.

Natomiast zgodnie z Rozdz. V.D ust. 1, wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ formularz ofertowy
zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SIWZ W Rozdz. IV tego formularza (tytut: Warunki dostawy,
szkolenia i gwaranciji), wykonawcy mieli obowigzek wskazania (w ust. 3) podmiotow, ktére
bedg $wiadczyly autoryzowany serwis gwarancyjny dla zaoferowanych analizatoréw, LS|,
sprzetu informatycznego oraz stacji uzdatniania wody.
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Formularz ofertowy zfozony przez Odwoltujgcego w Rozdz. IV ust. 3 (str. 4 oferty) nie zawierat
informacji w zakresie podmiotéw, ktére bedg $wiadczyty autoryzowany serwis gwarancyjny
stacji uzdatniania wody, a takze LS| oraz sprzetu informatycznego, zaoferowanych na str. 14-
15 oferty (Formularz a sortymentowo-cenowy na najem analizatoréw, LSl i sprzetu
informatycznego, wg zatgcznika nr 3.3 do SIWZ) oraz na str. 31 oferty (Formularz
asortymentowy sprzetu informatycznego wg zatgcznika nr 9 do SIWZ). W zwigzku z tym
Zamawiajacy pismem z dnia 29 kwietnia 2015r. zwrocit sie do Odwolujgcego o wyjasnienie
tresci oferty w tym zakresie i udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore z podmiotéw
wymienionych w Rozdz. IV ust. 3 Formularza ofertowego bedg wykonywaty autoryzowany
serwis gwarancyjny zaoferowanego sprzetu informatycznego, LS| oraz stacji uzdatniania
wody. W odpowiedzi z dnia 5 maja 2015r. Odwolujacy oswiadczyt, iz w zakresie stacji
uzdatniania wody autoryzowany serwis bedzie wykonywata firma Beckam Coulter Polska
(whasciciel staciji), natomiast w zakresie sprzetu informatycznego oraz oprogramowania
autoryzowany serwis zapewni podwykonawca - nie wskazat jednak na konkretny podmiot. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia Odwoltujgcego w zakresie dotyczgcym
serwisowania stacji uzdatniania wody. Natomiast co do serwisowania zaoferowanego sprzetu
informatycznego i Laboratoryjnego Systemu Informatycznego Zamawiajgcy uznat, iz
Odwolujgcy nie wskazat podmiotu, ktéry bedzie w tym zakresie $wiadczyt autoryzowany
serwis gwarancyjny. W konsekwenciji oferta Odwotujgcego zostata odrzucona jako niezgodna
z SIWZ.
Odwotlujgcy zakwestionowat tak sformutowang podstawe odrzucenia oferty, Wskazat, iz
Zamawiajgcy btednie przyjat, ze oferowany przedmiot zamoéwienia nie obejmuje
autoryzowanego serwisu gwarancyjnego na zaoferowany sprzet medycznych oraz LSI.
Podniost takze, iz to Odwolujgcy bedzie strong umowy i to on ponosi odpowiedzialno$é¢ za
realizacje wszystkich obowigzkéw objetych przedmiotem zamowienia, w tym $wiadczenie
ustug serwisowych.
Z podniesionym w odwotaniu zarzutem oraz jego uzasadnieniem nie sposob sie zgodzi¢.
Bezspornym jest, iz Zamawiajgcy zadat wskazania w formularzu ofertowym podmiotow
posiadajgcych status autoryzowanego serwisu gwarancyjnego m.in. oferowanego sprzetu
informatycznego oraz Laboratoryjnego Systemu Informatycznego, co wprost zostato wyrazone
w Rozdz. IV ust. 3 tegoz formularza w zw. z Rozdz. lll ust. 2 pkt 10, ust. 10 oraz Rozdz. V.D
ust. 1 SIWZ. Celem tego wymogu byto umozliwienie Zamawiajgcemu weryfikacji, czy ztozone
w postepowaniu oferty spetniajg wymagania okreslone w SIWZ. W tym przypadku rzecz
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dotyczyta sprawdzenia, czy wskazany w ofercie podmiot majagcy $wiadczy¢ serwis faktycznie
posiada uprawnienia (autoryzacje) producenta do wykonywania tych czynnosci. Nie ulega
watpliwosci, iz oferta Odwolujgcego nie wskazywata, ktory podmiot ma swiadczy¢ ustugi
serwisu sprzetu informatycznego oraz LS|, co zostato przez Odwotujgcego wprost



potwierdzone. Ogdine wskazanie, ze przedmiot zamoéwienia w tym zakresie zostanie
powierzony blizej nieokreslonemu podwykonawcy, nie spetnia wymogéw okreslonych w SIWZ,
bowiem w rozdz. IV ust. 3 Formularza ofertowego wprost wskazano, ze nalezy poda¢ nazwe,
adres, telefon, e-mail. W takim stanie rzeczy nalezy stwierdzic, iz nie tylko oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ (nie podano wszystkich wymaganych informacji w
zakresie ustugi serwisowania), ale tez uniemozliwia sprawdzenie, czy serwis sprzetu
informatycznego oraz LS| faktycznie bedzie wykonywany przez podmiot posiadajacy
autoryzacje, Z uwagi na te okoliczno$ci Zamawiajgcy nie moze stwierdzié, iz oferta
odwotujgcego spetnia jego wymagania w tym zakresie. W konsekwencji Zamawiajacy
prawidtowo uznat, iz oferta Odwotujacego jest niezgodna z wyzej wymienionymi
postanowieniami SIWZ.
Catkowicie bezzasadne i pozbawione racjonalnej argumentacji sg takze twierdzenia
Odwotujgcego, jakoby przedmiotowy wymaég Zamawiajgcego miat ten skutek, iz podmioty
Swiadczace ustugi serwisowe musiaty byé cztonkami Konsorcjum sktadajacego oferte, aby
osobiscie Swiadczy¢ serwis. Logicznym jest, iz wykonawca ma prawo samodzielnie wykonaé
przedmiot zamoéwienia lub tez postuzyc¢ sie w tym celu podwykonawcami, pod warunkiem, ze
dana cze$¢ zamodwienia (w tym przypadku serwis) bedzie wykonywana przez podmiot
spetniajagcy wymogi Zamawiajgcego (w tym przypadku podmiot posiadajagcy autoryzacije
producenta). Jezeli Zamawiajgcy wymaga, aby podmiot ten zostat wskazany juz w ofercie, to
wykonawcy majg obowigzek speti¢ to zgdanie, bez wzgledu na to, czy podmiotem tym bedzie
sam wykonawca (czy jeden z wykonawcow) czy tez podwykonawca, ewentualnie podmiot
trzeci udostepniajgcy swoje zasoby wykonawcy. Jak juz wspomniano, celem stawiania takiego
wymogu jest umozliwienie Zamawiajgcemu oceny, czy wskazany podmiot faktycznie posiada
autoryzacje producenta do $wiadczenia ustug serwisowych i tym samym czy oferowane
Swiadczenie spetnia warunki okreslone w SIWZ. Brak wskazania takiego podmiotu stanowi o
niezgodnosci oferty z SIWZ
Zauwazy¢ wypada, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i ma prawo okresli¢, w jakim zakresie przedmiot oferowanego
Swiadczenia musi zosta¢ opisany przez wykonawcow w ofertach, pod warunkiem, ze wymogi
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w tym zakresie bedg zgodne z obowigzujgcymi przepisami. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy ustalit, iz og6lne zapewnienie o zgodnosci oferowanego przedmiotu z
przedmiotem zamowienia oraz o wykonywaniu ustug serwisowych przez podmiot posiadajacy
autoryzacje, bedg niewystarczajgce dla uznania zgodnosci oferty z SIWZ, czemu dat wyraz w
Rozdz. IV ust. 3 Formularza ofertowego. Zamawiajgcy wymagat nie tylko ogélnego
zapewnienia w tym aspekcie (wszak samo ztozenie oferty wskazuje, ze wykonawca ma
zamiar podjg¢ sie realizacji zamowienia zgodnie ze wszystkimi wymogami Zamawiajgcego
wyrazonymi w SIWZ), lecz bardziej szczegdtowego opisania oferowanego przedmiotu
Swiadczenia. Jako ze Odwotujacy nie uczynit zadoS¢ temu zadaniu (w odwotaniu tej
okolicznosci nie zakwestionowano), Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit jego oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ

LT

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujaco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w tresci
odwotania, informac;ji o odrzuceniu oferty oraz odpowiedzi na odwotanie (zreferowanych
powyzej) i jest wiasciwie pomiedzy stronami bezsporny. Strony r6znig sie jedynie w jego
interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych okolicznosci faktycznych,
szczegolnie ich ocenie prawnej, a takze ocenie powotywanych dowodow.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktérego $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp 20



zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
j€ej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, znajduje szerokie oméwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sgddéw okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu
wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposo6b
niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu bgdz jako$ci zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie sg
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjaé, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodno$ci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodno$ci z
wymaganiami zamawiajgcego). Elementem sporzadzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty sg w
tym kontekscie réwniez tzw. dokumenty przedmiotowe potwierdzajgce zgodno$¢ oferowanych dostaw,
ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy. Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentéw nieprawidtowych
spowoduje niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ

Uwzgledniajgc powyzsze rozumie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowigcego podstawe
normatywng odrzucenia oferty Odwolujgcego, Izba oddalita wszystkie zarzuty odwotania
kwestionujgce prawidlowo$¢ zastosowania tego przepisu.
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Ad. 1

Postanowienia SIWZ stanowigce opis przedmiotu zamowienia zawarte w Zat. nr 8 do
SIWZ, czes¢ il tabeli, wiersz 5, nie budzg w ocenie Izby Zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania monitora LCD o przekatnej matrycy 17
cali oraz formacie 4:3 (proporcji bokéw).

Izba stwierdza brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz wymaganie tego typu
dotyczyto mozliwego formatu wyswietlania obrazu na danym monitorze. Przedmiotowy wiersz
SIWZ dotyczyt fizycznych wtasciwosci monitora i w Zaden sposob nie zaznaczono tam, iz
wymaganie formatu 4:3 odnosi sie do proporcji obrazu, ktdry mozna na monitorze wyswietlac.
Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy na wspotczesnych monitorach komputerowych mozna
wyswietlaé obraz wiasciwie w kazdym formacie i formutowanie zgdan w tym zakresie jest
bezprzedmiotowe.

Okolicznos¢, iz fizyczny format monitora oferowanego przez Odwotujgcego wynosi
16:9 a nie 4:3 jest pomiedzy stronami bezsporna. Bezsporna jest réwniez okolicznosé, iz
monitor ten ma mozliwo$¢ wyswietlania obrazu w formacie 4:3.

W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, iz proporcje monitora oferowanego i
zamawianego sg inne, co oznacza niezgodnos¢ oferty z SIWZ

Orzekajagc w sprawie zarzutu Izba uwzglednita wszystkie dowody powotane w
odpowiedzi na odwotanie, a takze wnioskowany przez odwotujagcego dowdd z hasta ,Format
obrazu” z Wikipedii. Nie zmienity one stanowiska Izby w przedmiocie oceny znaczenia
wskazywanych wymagan SIWZ

Dowdd z wydruku z Podrecznika uzytkownika monitora Benq pominieto w zwigzku z
faktem, iz dotyczyt okolicznosci bezspornych.



Ad. 2

W trakcie orzekania w sprawie zarzutu Izba uwzglednita wszystkie dowody powotane w
odpowiedzi na odwotanie, wraz z uzupetnieniami ich ttumaczen powotywanymi przez
Odwotlujgcego. Uwzglednita i ocenita réwniez opinig prywatng dr. n. med. Ewy Stachurskiej
oraz rekomendacje Polskiego Towarzystwa Diagnostyki Laboratoryjnej sktadane przez
Odwolujgcego.

W ich swietle nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, iz nie istniejg metody
badawcze usuwajgce wszystkie interferencje HIL w petnym zakresie stezen (rowniez
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niewystepujgcych biologicznie, poniewaz zadnych zastrzezen i rozréznien w tym przedmiocie
w swojej SIWZ Zamawiajgcy nie poczynit).

Powyzsze nie uprawnia jednak do postulowanego przez Odwotujgcego odej$cia od
literalnej wyktadni SIWZ oraz uznania, iz oferta Odwolujgcego z SIWZ jest zgodna.

W powotywanych postanowieniach Zat. nr 7.4 do SIWZ Zamawiajgcy zgdat technologii
pomiaru usuwajgcej interferencje HIL. Nie relatywizowat i nie ograniczat stezen czynnikéw
interferujgcych, ktorych wymaganie dotyczyto, a takze nie okre$lat wymaganego czy
dopuszczalnego stopnia rzeczonego usuwania. Nalezy wiec przyjmowac, iz wymagat petnego
usuwania interferenciji, a nie ich usuwania w blizej nieokreslonej czesci czy zakresie.

Tak sformutowane i jasne wymagania SIWZ (ktore nie zostaty zmienione czy
zakwestionowane na etapie przed sktadaniem ofert) powinny by¢ bezwzglednie stosowane i
egzekwowane w trakcie oceny ofert, nawet jezeli prowadzg do sytuacji, w ktérej nie istnieje
przedmiot dostawy je spetniajgcy i przez to dane zaméwienie nie moze dojs¢ do skutku. Izba
nie znajduje podstaw do odstgpienia od ich stosowania lub do interpretacyjnego nadania im
Znaczenia innego niz przyjmowane w autentycznej wyktadni dokonywanej przez
Zamawiajgcego znajdujacej oparcie w literalnym brzmieniu SIWZ

Bezsporna pomiedzy stronami pozostaje okolicznos¢, iz oferowany przez
Odwotujgcego aparat nie usuwa wszystkich interferencji HIL. Tym samym oferta pozostaje w
tym zakresie niezgodna z tre$cig SIWZ

Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie bedzie w
stanie dostosowac swoich wymagan do mozliwosci rynku, czy raczej dostosowaé ich opisu do
tych mozliwosci, potrzebnego mu zakupu nie dokona, albo dokona go z naruszeniem
przepisbéw prawa.

Ad. 3

Zamawiajacy zadat ztozenia w formularzu ofertowym o$wiadczenia o zapewnieniu
gwarancji oraz zapewnienia autoryzowanego serwisu gwarancyjnego na najmowane
analizatory, LS|, sprzet informatyczny wyszczegolnione w SIWZ oraz system uzdatniania wody
i podania w ofercie podmiotéw, ktére ten serwis bedg wykonywacé (pkt IV.2 i 3 Zat. nr 2 do
SIW2).

Wykonawca w swojej ofercie wskazat jedynie podmioty, ktére bedg wykonywac
autoryzowany serwis gwarancyjny poszczegoélnych analizatoréw. Podmiotéw wykonujacych
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serwis pozostatych elementdéw oferty (okreslanych w wyjasnieniach Odwotujgcego jako
podwykonawcy) w ofercie nie wskazano.

Wobec wyraznego i jasnego zgdania Zamawiajgcego co do zakresu informacji na
temat sposobu wykonywania $wiadczenia, ktore miaty znalez¢ sie w ofercie, a takze ich braku
w ofercie Odwotujgcego — niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w tym zakresie nalezato uznac za
ewidentng.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 12 Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania



(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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