Sygn. akt: KIO 2174/23
POSTANOWENIE
z dnia 04 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 04 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 24 lipca2023 r. przez Odwotujacego: Mobilis sp. z o.0. (ul.
Posag 7 Panien 8, 02-495 Warszawa)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Transportu
Publicznego w Krakowie (ul. Wielopole 1, 31-072 Krakoéw)
przy udziale Wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Odwotujacego:
- Arriva Bus Transport Polska sp. z o.0. (ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Torun)
- Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. (ul. Chetmonskiego 33, 05-825 Grodzisk Mazowiecki)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwolujgcego: Mobilis sp. z 0.0. (ul. Posag 7
Panien 8, 02-495 Warszawa) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowiacej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2022 ., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2174/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zarzad Transportu Publicznego w Krakowieprowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie przewozéw autobusowych w publicznym
transporcie zbiorowym na sieci komunikacyjnej obejmujgcej obszar Miasta Krakowa i Gmin bedacych stronami
zawartych Porozumien Miedzygminnych.”
Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie 14 lipca 2023 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2023/S 134-424026.
24 lipca roku Odwolujacy Mobilis sp. z 0.0. wniéstodwotanie, w ktérymzarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.

353" kc.l i art. 66 § 1 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 439 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 7 pkt 32 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez uksztattowanie stosunku prawnego
(Projektowanych Postanowienn Umownych) w sposéb sprzeczny z jego wiasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspotzycia
spotecznego, a to z uwagi na wprowadzenie do wzoru umowy maksymalnej nominalnej wartoSci netto zamowienia oraz
maksymalnej nominalnej wartosci brutto zamowienia (§12 Projektowanych Postanowienn Umownych), ktorej sposéb
wyliczenia nie zostat w ogdle przez Zamawiajgcego podany w dokumentaciji Postepowania, a zatem jest w petni zalezny
od Zamawiajgcego, przy czym maksymalna nominalna wartos¢ netto zamowienia determinuje faktyczne wynagrodzenie
wykonawcy (moze je ograniczy¢ w stopniu obecnie nieznanym i niedookre$lonym), w tym poziom uregulowanej we
wzorze umowy waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy (wprowadza dodatkowy limit), co stanowi naruszenie i jest
sprzeczne nie tylko z odptatnym charakterem umowy o zaméwienie publiczne (art. 7 pkt 32 Pzp), ale takze z art. 66 § 1
k.c. oraz art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych, wskazujgcymi, ze okre$lenie istotnych postanowien umowy, a
zatem ceny (wynagrodzenia), jest domeng Wykonawcy a nie Zamawiajgcego;

w konsekwencji powyzszego naruszenieart. 16 pkt 1 - 3ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o usuniecie (wykreslenie) z Projektowanych Postanowien Umowy catego § 12 ust. 1 oraz catego § 12
ust. 2.

03 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy wniost pismo, w kiérym oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.



W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). Izba orzekia
o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:
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