Sygn. akt KIO 2168/23

POSTANOWENIE

z 8 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy.Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 8 sierpnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej24 lipca 2023 r. przez wykonawce S.T. Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych S.K.A. z
siedzibg
w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, przy udziale wykonawcy S.Z. Radcy Prawni spdtka partnerska z siedzibg w Poznaniu
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty7 500 z
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt: KIO 2168/23
Uzasadnienie
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiskai Gospodarki Wodnej w Poznaniu(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie obstugiprawnej dla WFOSIGW w
Poznaniu”, nr referencyjny 261.19.2023 (dalej: Postepowanie).
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisamiz 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej w skrocie Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 6 czerwca 2023 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00249632.
24 lipca 2023 r. wykonawca: S.T. Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej:
Odwolujgcy) ztozyt odwotanie wobec sprzecznych
z przepisami Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 266 oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i art. 57 pkt 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty
zfozonej przez wykonawce S.Z. Radcy Prawni spotka partnerska z siedzibg w Poznaniu (dalej: Przystepujacy)
jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w rozdz. Vil ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ;
2.art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 4, 51 6 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji gdy zaszly obligatoryjne przestanki do dokonania wezwania, {j.
cena catkowita oferty ww. wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania;
3.art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 57 pkt 2 w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp polegajace
na zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w rozdz. VIII ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ przez brak wykazania wymaganego
warunkiem udziatu doswiadczenia albo przez wykonawce albo podmiot trzeci;
4.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 119 Pzp polegajgce
na zaniechaniu wezwania Przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych przez
uznanie, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu
w postepowaniu przy pomocy zasobdw podmiotéw trzecich, mimo ze nie udowodnit realnosci, tj. nie
udowodnit, ze podmioty trzecie wykonajg ustugi, do realizacji ktérych zamawiajgcy wymagat tego doswiadczenia;
5.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia
w sposo6b niegwarantujgcy zachowania rownego traktowania wykonawcow oraz
w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji wobec braku zastosowania przepisow
zobowigzujgcych zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej



ceny, a takze w zakresie pominigcia tresci ustalonych warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.
ewentualnie, w przypadku gdyby zarzut nr 2 nie zostat uwzgledniony:
6.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego zawierajgcej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny oferty,
3.wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
4.wezwania Przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w zwigzku z brakiem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w rozdz. Vlll ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ
3 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy przekazat do Izby pisemne stanowisko wobec zarzutéw odwotania, w ktorym wskazat, ze
uwzglednit zarzut nr 2. W pozostatym zakresie Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat
ponadto, ze 26 lipca
2023 r. uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty:
~Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i powrécit do etapu badania i oceny ofert oraz
wskazuje, ze wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny zostalo wystane do wykonawcy SOKOLOWSK
ZDROJEWSKI SCIBISZ RADCY PRAWNI SPOt.KA PARTNERSKA przez Platforme Zakupowg w dniu 3 sierpnia
r.”.
Odwolujacy w pisSmie z 7 sierpnia 2023 r. potwierdzit fakt uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
wniést 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Izba ustalita wobec powyzszego, ze nie budzi watpliwosci fakt uniewaznienia czynnosci bedacej podstawg wniesienia
odwolania. Istotg zarzutéw odwotania byt nieprawidiowy, zdaniem Odwotujgcego, wybor oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej
w postepowaniu. O ile Zamawiajgcy uwzglednit tylko jeden z zarzutéw odwotania, to
w wyniku czesciowego uwzglednienia postepowanie wrécito do stanu sprzed wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym
samym ewentualny ponowny wybor najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu musi by¢é poprzedzony ponowng oceng ofert.
Przystepujacemu po stronie Zamawiajgcego, w sytuacji czesciowego uwzglednienia odwotania przystuguje prawo do
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia. Na gruncie tego postepowania wskaza¢ jednak nalezy, ze niezaleznie od
tego, czy Przystepujacy wnidstby sprzeciw czy tez nie — wynik postepowania odwotawczego bytby taki sam,
ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wobec ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, iz zaistniaty przestanki skutkujgce umorzeniem postepowania,
zgodnie z unormowaniem art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi,
ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci, ktéra byta podstawg do wniesienia odwotania
spowodowato, Zze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie niecelowe.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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