Sygn. akt: KIO 2164/23
WYROK
z dnia 8 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lipca 2023r. przez odwotlujacego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum: ,ERA” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 41-500 Chorzoéw, ul. Katowicka 16B , NOVI/
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 41-500 Chorzéw ul. Paderewskiego 34w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Pszczynie 43-200 Pszczyna, ul. Bogedaina 14

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: MM SERVICE
MONITORING Sp. z 0.0. 95-080 Kruszéw ul. Trybunalska 21MAXUS Sp. z o0.0. 93-408 to6dz ul. 3 Maja 64/66 N
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

>ddala odwotanie

<osztami postepowania obcigza odwolujgcego: Konsorcjum: ,ERA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 41-500
Chorzéw, ul. Katowicka 16B , NOVIA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 41-500 Chorzéw ul. Paderewskiego 34 i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego: Konsorcjum: ,ERA” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig 41-500 Chorzoéw, ul.
Katowicka 16B , NOVIA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig 41-500 Chorzow ul. Paderewskiego 34tytutlem wpisu
od odwofania

2zasgdzaod odwolujacego: Konsorcjum: ,ERA” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig 41-500 Chorzéw, ul.
Katowicka 16B , NOVIA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 41-500 Chorzéw ul. Paderewskiego 34«wote 3 965 zt
00 gr (sfownie: trzy tysiace dziewieCset sze$cdziesigt pie¢ ziotych zero groszy) na rzecz zamawiajacego: Sad
Rejonowy w Pszczynie 43-200 Pszczyna, ul. Bogedaina 14, stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy: .........cceverueiiniiiiein e e

Uzasadnienie
Odwolanie
Przedmiot zamowienia

,Ochrona osob i mienia Sadu Rejonowego w Pszczynie oraz odbior, ochrona i konwojowanie warto$ci pienigznych oraz
innych przedmiotow wartosciowych”, nr postepowania SG 3501-32/23. Numer ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych: Ogtoszenie nr 2023/BZP 00252643 z 7 czerwca 2023 r.

Czynnosci lub zaniechania czynnoSci Zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy
1.Badanie i ocena ofert,

2.Wezwanie wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. oraz wykonawcéw MM
SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0. do uzupetnienia informaciji, ktérych nie podali w terminie
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny,

3.Zaniechanie wezwania wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. do uzupetnienia
lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia,



4. Wybor oferty ztozonej przez wykonawce Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z o.0. jako
najkorzystniejsze;j,

5.Zaniechanie odrzucenia ofert ztozonej przez wykonawce Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z
0.0.,

6.Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej wspolnie przez wykonawcow MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. i MAXL
Sp. zo.0.

Zarzuty odwotania
W imieniu Odwolujacych zarzucam, ze Zamawiajgcy naruszyt nastepujace przepisy ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych:

1.art. 226 ust.1 pkt 5), art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art.17 ust.2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;j,
mimo ze tresc¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji ceny
przewidywanej wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024, pomimo sformutowania przez Zamawiajgcego
takiego wymogu w punkcie 2 w rozdziale XIV SWZ,

2. art. 226 ust.1 pkt 10), art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej,
mimo ze oferta ta zawiera bltgd w obliczeniu ceny, polegajgcy na skalkulowaniu kosztéw pracy wylacznie z
uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2023 r. i z pominieciem
przewidywanej wysokosci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 5i ust. 6, art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybér tej oferty jako
najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca, wezwany do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 1, nie udowodnit w

wyznaczonym terminie, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, oraz mimo ze oferta ta zawiera razgco

niskg cene, ktéra nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji zamdwienia zgodnie z przepisami i wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zaméwienia,

4. art. 224 ust. 1 i ust. 5, art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez wezwanie wykonawcy Agencja
Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. do uzupetnienia liczby etatow/osob przewidzianych do
realizacji zamdwienia, ktérej wykonawca nie przedstawit w terminie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienia ceny wystosowane na podstawie przepisu art. 224 ust. 1,

5. art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 218 ust. 1, art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybdr tej
oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca zaoferowat dwie rézne ceny za wykonanie zamowienia,

6. art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) i 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw MM SERVICE
MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewa
wykonawcy nie uwzglednili w kalkulacji ceny w cato$ci przewidywanej wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w roku
2024, pomimo sformutowania przez Zamawiajgcego takiego wymogu w punkcie 2 w rozdziale XIV SWZ,

7. art. 226 ust. 1 pkt 10) oraz art. 16 pkt 1) i 2), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw MM SERVICE
MONITORING Sp. z o.0. i MAXUS Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta zawiera blad w obliczeniu ceny, polegajgcy n
skalkulowaniu kosztéw pracy z uwzglednieniem tylko cze$ci przewidywanej wysokosci wynagrodzenia minimalnego w
roku 2024,

8. art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 5i ust. 6 oraz art. 16 pkt 1) i 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0., mimo ze wykonawcy, wezwani do wyjasnienia ceny
podstawie art. 224 ust. 1, nie udowodnili w wyznaczonym terminie, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco
niska, oraz mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, ktéra nie pokrywa wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia
zgodnie z przepisami i wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia,

9. art. 224 ust. 1 i ust. 5, art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez wezwanie wykonawcow MM
SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0. do uzupetnienia liczby etatéw/oséb przewidzianych do realiza
zamoéwienia, ktdrej wykonawcy nie przedstawit w terminie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia



ceny wystosowane na podstawie przepisu art. 224 ust. 1,

10. art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) i 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow MM SERVICE
MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0., mimo ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, poniewa
wykonawcy nie dotgczyli do oferty kalkulacji wtasnej ceny,

11. art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez wybor oferty Agencija
Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca nie wykazat, iz
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia,

12. art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Agencja Ochrony
Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych
celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia.

Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania
Wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0
jako oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z o0.0.,

4. odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MM SERVICE MONITORING S
z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0,

5. ewentualnie - jezeli Krajowa lzba Odwotawcza uzna za przedwczesne zgdanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencija
Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. - wezwania tego wykonawcy uzupetienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia, oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do zwrotu na rzecz Odwotlujgcych kosztow postepowania
odwotawczego.

W skazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym, ktorego
przedmiotem jest ochrona oséb i mienia Sgdu Rejonowego w Pszczynie oraz odbior, ochrona i konwojowanie wartosci
pienigznych oraz innych przedmiotow warto$ciowych, nr postepowania SG 3501- 32/23.

Dokumentacja postepowania zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania pod adresem
https://ezamowienia.gov.pl/pl/

Zgodnie z rozdziatem XVI Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej ,SWZ" lub ,specyfikacjg"), kryteriami oceny
ofert sg cena (60%) oraz do$wiadczenie oséb skierowanych do wykonania zamoéwienia (40%). Termin sktadania ofert
uptynat w dniu 16 czerwca 2023 r.

W postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1) Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0., zwany dalej réwniez ,A.", z ceng w wysokosci 1
361 344,32 zt,

2) MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. i MAXUS Sp. z o.0., zwane dalej rowniez ,Konsorcjum MM", z ceng
wysokosci 1 378 303,56 zt,

3) Odwotujgcy z ceng w wysokosci 1 456 074,00 zt,
4) Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k., Emporio Sp. z 0.0. i Vigor Security Sp. z 0.0. z ceng w wysokosci 1 618 295,28 zt.
Zamawiajacy poinformowat, Zze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 1 536 000,00 zt brutto.

W dniu 19 lipca 2023 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

wykonawce Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. Wszyscy wykonawcy uzyskali po 40
punktéw w kryterium do$wiadczenie oséb skierowanych do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy poinformowat rowniez,

ze nie odrzucit zadnej oferty.



W ocenie Odwolujacego, z uwagi na przedstawione ponizej okolicznosci, wybor oferty A. oraz zaniechanie odrzucenia
ofert A. i Konsorcjum MM nastgpity z naruszeniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (zwanej dalej ,PZP").

Zarzuty dotyczgce braku uwzglednienia przez A. i Konsorcjum MM w kalkulacji ceny przewidywanej wysokosci
wynagrodzenia minimalnego w roku 2024.

Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie czynnoSci w zakresie realizacji zamdwienia wykonywali wytacznie pracownicy
zatrudnieni na umowe o prace - kazda roboczogodzina musi by¢ wypracowana przez pracownika ochrony w ramach
stosunku pracy/umowy o prace (rozdziat lll punkt 10 SWZ, rozdziat IV punkty 9i 10 SWZ, § 4 ust. 11 wzoru umowy).

Zgodnie z punktem 2 w Rozdziale XIV SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny), koszty pracy powinny by¢ skalkulowane z
uwzglednieniem przepisow o minimalnym wynagrodzeniu obowigzujgcych w danym roku kalendarzowym oraz w
przewidywanej wysokosci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024.

Zamowienie bedzie wykonywane przez 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, jednak nie wczesniej niz od 31 lipca 2023
r. do 31 lipca 2024 r. (rozdziat V SWZ). Zamawiajgcy nie przewidziat zatem w postanowieniach umowy mozliwosci
zmiany wynagrodzenia wykonawcy z powodu zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace na podstawie
przepisu art. 436 pkt 4) lit. b) PZP. Dopuscit jedynie waloryzacje wynagrodzenia stosownie do przepisu art. 439 PZP, {j. w
przypadku zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, na podstawie kwartalnego wskaznika cen towarow i
ustug konsumpcyjnych ogétem ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (§ 5 ust. 12 - 23
WZOru umowy).

Pismami z 19 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcédw, w tym A. oraz Konsorcjum MM, na podstawie art. 224
ust. 1 PZP, do udzielenia szczeg6towych wyjasnien dotyczgacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przediozenia kalkulacji szczeg6towej ceny oferty, zawierajgce;j
w szczegolnosci wskazanie:

-liczby etatow przewidzianych do realizacji przedmiotu zaméwienia,
-kosztéw wynagrodzen,
-pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

Ponadto Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze ,Umowa na ustugi ochrony bedzie obejmowata 12 miesiecy, z czego 5
miesiecy w roku 2023 oraz 7 miesiecy w roku 2024. W celu wyceny wysoko$ci kosztéw wynagrodzenia pracownikow
Wykonawca winien rozwazy¢ prognozy wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego za prace na rok 2024".

Podstawe powyzszych wezwan stanowit przepis art. 224 ust. 1 PZP. Skierowanie takiego wezwania skutkuje
powstaniem domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Ciezar udowodnienia, iz zaoferowana cena nie jest
razaco niska, spoczywa w takim wypadku na wykonawcy (art. 224 ust. 5 PZP), co réowniez podkreslit Zamawiajgcy w
wezwaniach.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie A. przedstawit kalkulacje zaoferowanej ceny oraz podal, iz kalkulacja ta odnosi sie
do stanu prawnego istniejgcego w chwili sporzadzenia odpowiedzi. A. przyjat bowiem do kalkulacji minimalne miesieczne
wynagrodzenie brutto w wysokosci 3 600 zt, obowigzujace w 2023 r., wyjasniajgc, ze na dzieh 21 czerwca 2023 r. (data
udzielenia wyjasnien) nie ma obowigzujgcych przepiséow prawa, kiére wskazywalyby, ze w 2024 r. zmianie ulegnie
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace; nie ma zatem pewno$ci, iz zmiana wynagrodzenia nastgpi i w jakiej
wysokoéci. W ocenie A. ustawa PZP ,w Zzaden sposob nie daje zamawiajgcemu uprawnien do natozenia obowigzku
sporzgdzania prognoz ksztattowania sie cen materiatow, ustug, wynagrodzen za prace czy innych sktadnikéw ceny w
oparciu o nieistniejgce wartosci."

Konsorcjum MM rowniez przedstawito kalkulacje ceny. Wykonawca ten wskazat, iz ,Zamawiajgcy w treSci umowy nie
przewidziat mozliwosci zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany minimalnego wynagrodzenia,
lecz przewidziat mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatbw niezbednych do jego realizaciji".
Konsorcjum MM podato ponadto, iz minimalne wynagrodzenie obowigzujace w dniu skfadania ofert wynosi 3 600 zt oraz
ze nie jest mu znana wysoko$¢ wynagrodzenia obowigzujgca w 2024 r., niemniej jednak ujeto w cenie oferty ryzyko z tym
zwigzane, ktére oszacowato na poziomie 10%.

A. oraz Konsorcjum MM zaoferowali zatem cene, ktora zostata skalkulowana w sposéb sprzeczny z postanowieniami
SWZ, oraz ktéra nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji zamoéwienia zgodnie z przepisami i wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia.



Postanowienie punktu 2 w Rozdziale XIV SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) zobowigzywato wykonawcéw do
skalkulowania kosztow pracy z uwzglednieniem przewidywanej wysokosci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024.

Wykonawcy nie wnosili odwotan wobec tego postanowienia do Krajowej Izby Odwotawczej oraz nie sktadali wnioskow o
wyjasnienie tego postanowienia do Zamawiajgcego. Postanowienie to jest zatem jasne. Wykonawcy powinni sie byli do

niego zastosowac na etapie przygotowywania oferty, a Zamawiajgcy miat obowigzek oceni¢ oferty réwniez pod katem

zgodnosci tresci ofert z trescig tego postanowienia.

Whbrew twierdzeniom A. wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia zmienia sie co roku, a zmiana ta nastepuje w ustawowo
okreslonej procedurze w Scisle okreslonych terminach.

Ustawa z 10 pazdziernika 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu gwarantuje bowiem coroczny wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktérego wysoko$¢ zalezy od wskaznika cen. Wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia jest
corocznie przedmiotem negocjacji w ramach Rady Dialogu Spotecznego (art. 2 ust. 1 ustawy).

Rada Ministrow, w terminie do dnia 15 czerwca kazdego roku, przedstawia Radzie Dialogu Spotecznego propozycje
minimalnego wynagrodzenia za prace celem uzgodnienia jego wysokosci. Jezeli Rada Dialogu Spotecznego nie uzgodni
wysokosci minimalnego wynagrodzenia w terminie 30 dni od otrzymania tej propozycji, Rada Ministrow ustala, w drodze
rozporzadzenia, w terminie do dnia 15 wrzesnia kazdego roku, wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w roku
nastepnym, przy czym nie moze ono by¢ nizsze od propozycji przedstawionej Radzie Dialogu Spotecznego (art. 2 ust. 3
i 5 ustawy).

W dacie, w ktorej uptynat termin sktadania ofert (16 czerwca 2023 r.), znana juz byta propozycja Rady Ministrow -
oficjalny komunikat w tej sprawie zostat opublikowany w dniu 13 czerwca 2023 r. na stronie internetowej Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw pod adresem:

https://www.gov.pl/web/premier/popozvcia-wvsokosci-minimalnego-wynagrodzenia-za-
prace-oraz-minimalnei-stawki-godzinowei-w-2024-r

Rada Ministréw zaproponowata wynagrodzenie minimalne w wysokosci 4 242 zt w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca
2024 r. oraz w wysokosci 4 300 zt w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2024 r. Oznacza to wzrost odpowiednio o 642 zt
(17,83%) i 700 zt (19,44%) w stosunku do wysokosci wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego w terminie sktadania
ofert.

Powyzszy komunikat nie stanowit ,doniesienia medialnego”, o ktérym wspominato w wyjaénieniach Konsorcjum MM, ale
oficjalny komunikat o ,decyzji" podjetej przez organ kompetentny do ustalenia minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wykonawcy, biorgcy udziat w przetargu, powinni byli i mogli uwzgledni¢ w cato$ci wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace zaproponowang Radzie Dialogu Spotecznego przez Rade Ministréw. Przede wszystkim zobowigzywaly ich do
tego postanowienia SWZ. Wykonawcy jako profesjonaliSci mogli z fatwoscig ustali¢ treS¢ tej propozycii, poniewaz byta
ona ogolnie dostepna na 3 dni przed uptywem terminu sktadania ofert.

Ponadto, biorgc pod uwage tresS¢ przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz praktyke stosowania tej
ustawy przez ostatnie kilkanascie lat, oczywistym byto, iz wynagrodzenie minimalne w 2024 r. nie bedzie nizsze niz
propozycja Rady Ministrow.

Uprzedzajgc ewentualne twierdzenia Zamawiajgcego, wskazuje, ze wynagrodzenie wykonawcéw nie moze zostaé
zwaloryzowane z powodu wzrostu minimalnego wynagrodzenia, ktéry nastgpi od 1 stycznia 2024 r., na podstawie
postanowien § 5 ust. 12 - 23 wzoru umowy, poniewaz:

-przesfanki waloryzacji nie mogg stanowi¢ okolicznosci, ktore wykonawcy, stosownie do postanowien SWZ, byli
zobowigzani uwzgledni¢ przy kalkulacji ceny (tj. przewidywana wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego w 2024),

-podstawe prawng wprowadzenia klauzuli waloryzacyjnej do umowy stanowi przepis art. 439 PZP, a nie przepis art. 436
pkt 4) lit. b) PZP; klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie nie obejmuje zatem zmian wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace,

-przestankg waloryzacji z § 15 ust. 12 - 23 jest wynoszgca co najmniej 5% zmiana kwartalnego wskaznika GUS cen
towardw i ustug konsumpcyjnych za dwa kwartaty, a nie zmiana minimalnego wynagrodzenia za prace,

-wykonawca wnioskujgcy o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzany jest udowodni¢ wptyw takiej zmiany cen na koszt
realizacji zamoéwienia (§ 15 ust. 19- 20 wzoru umowy) - wykazanie tego wptywu nie bedzie mozliwe, skoro przyczyng
zmiany kosztow realizacji zamdwienia bedzie zmiana minimalnego wynagrodzenia za prace, a nie zmiana cen towarow i



ustug konsumpcyjnych.

Zaréwno A, jak i Konsorcjum MM nie spetnili wymogu okreslonego w punkcie XIV.2 SWZ. A. nie uwzglednit bowiem w
kalkulacji ceny w ogdle wysokosci przewidywanego minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024 r. Natomiast MM
kalkulujgc cene zatozyt 10% wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, mimo ze wzrost ten bedzie wynosit co
najmniej 17,83% od 1 stycznia 2024 r. i 19,44% od 1 lipca 2024 r. Tre$¢ ofert tych wykonawcéw jest zatem niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ponadto nieuwzglednienie przewidywanej wysokosci minimalnego wynagrodzenia w 2024 r.
stanowi btad w obliczeniu ceny. Oferty A. oraz Konsorcjum MM podlegajg zatem odrzuceniu na podstawie przepisow art.
223 ust. 1 pkt 5) i 10) PZP.

Wskutek zaniechania uwzglednienia w kalkulacji ceny przewidywanej wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w roku
2024 ceny ofert A. i Konsorcjum MM s3 niedoszacowane oraz nie pokrywajg kosztow realizacji zamowienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami, w szczegolnosci przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Niedoszacowanie kosztéw samego minimalnego wynagrodzenia w ofercie A. w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 lipca
2024 r. wynosi:

-dla 1 etatu w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 r. - 642 zt miesiecznie oraz 3 852 zt za 6 miesiecy,
-dla 1 etatu w lipcu 2024 r. - 700 zi,

- niedoszacowanie tgczne w 2024 r. dla 1 etatu - 4 552 zi,

- niedoszacowanie tgczne w 2024 r. dla 17 etatéw - 77 384 zt.

Do kwoty 77 384 zt nalezy doliczy¢ dodatek za prace w porze nocnej, skladki na ubezpieczenia finansowane przez
pracodawce, koszty urlopéw i nieobecnosci z powodu choréb. W rzeczywistosci zatem niedoszacowanie to jest o wiele
wyzsze.

W przypadku oferty Konsorcjum MM niedoszacowanie kosztéw samego minimalnego wynagrodzenia w okresie od 1
stycznia 2024 r. do 31 lipca 2024 r. wynosi:

-dla 1 etatu w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 r. - 282 zt miesiecznie oraz 1 692 zt za 6 miesiecy,
-dla 1 etatu w lipcu 2024 r. - 340 zi,

-niedoszacowanie tgczne w 2024 r. dla 1 etatu - 2 032 zi,

-niedoszacowanie tgczne w 2024 r. dla 17,436 etat - 35 429,95 zh.

Roéwniez w tym wypadku do kwoty 35 429,95 zt nalezy doliczy¢ dodatek za prace w porze nocnej, sktadki na
ubezpieczenia finansowane przez pracodawce, koszty urlopdw i nieobecnosci z powodu choréb.

Powyzsze niedoszacowanie kosztéw pracy nie moze zosta¢ sfinansowane z zysku zaktadanego przez wykonawcow
(tak Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 901/23). Ponadto kwoty
zysku nie sg wystarczajgce do pokrycia tych niedoboréw. Konsorcjum MM zatozyto bowiem zysk w wysokosci 6.025,50
zt. Natomiastz wyjasnien A. wynika, iz zysk wynosi 57 205 zt (réznica miedzy ceng oferty bez podatku VAT w kwocie 1
106 784 zt i kosztem wynagrodzen w kwocie 1 049 579 zi, stanowigcym iloczyn podanego przez A. kosztu 1
roboczogodziny w wysokosci 29,86 zt i 35 150 godzin $wiadczenia ustug).

Ceny zaoferowane przez tych wykonawcéw nie mogg ponadto zosta¢ zwaloryzowane z powodu wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace na podstawie postanowien umowy z przyczyn wskazanych powyzej. Gdyby nawet waloryzacja
byta dopuszczalna, to moze ona nastgpi¢ dopiero po 6 miesigcach od daty zawarcia umowy (§ 5 ust. 17 wzoru umowy).
W styczniu 2024 r. (szbésty miesigc realizacji umowy) wynagrodzenie zaoferowane przez wykonawcOw nie pokryje
kosztéw pracy, bedzie zatem razgco niskie.

Ponadto w kalkulacji wiasnej przedtozonej przez A. wraz z ofertg A. przedstawit koszty realizacji zamoéwienia w
wysokosci 1 130 144,63 zt - koszty te sg wyzsze niz cena netto podana w formularzu kalkulacji cenowej (1 106 784 zt,
czyli iloczyn 12 miesiecy i ceny netto za jeden miesigc w wysokosci 92 232 zt). Dodatkowo potwierdza to, iz cena
zaoferowana przez A. nie pokrywa kosztéw realizacji zamowienia.

Oferty A. i Konsorcjum MM powinny zosta¢ odrzucone na podstawie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5 i
ust. 6 PZP. Wykonawcy ci, wezwani do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, nie udowodnili w
wyznaczonym terminie, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska. Ponadto z udzielonych przez nich
wyjasnien wynika, iz zaoferowane ceny nie pokrywajg wszystkich kosztdéw realizacji zamoéwienia, zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i z przepisami, czyli sg razgco niskie.

Wybér oferty A. jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez A. i Konsorcjum MM, mimo ze
tre$¢ tych ofert jest niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny, a wykonawcy ci ziozyli oferty
zawierajgce razgco niskg cene, prowadzi do stosowania ro6znych wymagan wobec poszczeg6lnych wykonawcow, co
stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP) oraz w sposob przejrzysty (art. 16 pkt 2 PZP). Dodatkowo w
przypadku A. prowadzi to do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktéry nie powinien zosta¢ wybrany, poniewaz jego oferta
podlega odrzuceniu (art. 17 ust. 2 PZP). Zarzuty naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 i art. 239 ust.
1 PZP sg zatem rowniez uzasadnione.

Zarzuty dotyczgce braku podania przez A. i Konsorcjum MM liczby etatow przewidzianych do realizacji zamowienia w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego

Pismami z 19 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat A. oraz Konsorcjum MM, na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, m.in. do
wskazania liczby etatdéw przewidzianych do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Zarowno A., jak i Konsorcjum MM, nie podali w wyjadnieniach liczby etatow przewidzianych do realizacji zamowienia,
ktérej podania zgdat Zamawiajgcy. Bez tej informaciji nie jest mozliwe ustalenie, czy zaoferowana cena pokrywa koszty
realizacji zaméwienia.

Pismami z 23 czerwca 2023 r., dziatajgc w trybie przepisu art. 128 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wezwat A. oraz Konsorcjum
MM do uzupetnienia powyzszych informaciji.

W odpowiedzi A. podat, iz zamierza zatrudni¢ 17 osdb. Natomiast Konsorcjum MM oswiadczyto, ze przewiduje 17,436
etatu do realizacji zamdwienia.

Obowigzkiem wykonawcy, do ktdérego zamawiajacy kieruje takie zgdanie, jest wyjasnienie tych kwestii, o ktére
zamawiajacy pytat w terminie wyznaczonym w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, a zamawiajgcy ma obowigzek ocenic,
czy otrzymat przekonywujgce odpowiedzi na pytania, ktére zadat. Wyjasnienia, ktére nie udzielajg odpowiedzi na
konkretne pytanie dotyczace istotnego elementu skladowego ceny nie moga by¢é uznane za eliminujgce watpliwosci co
do ceny oferty (podobnie Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2023 r. sygn. akt: KIO 778/23).

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien ma przedstawi¢ wymagane informacje w terminie okreSlonym w wezwaniu.

Zamawiajgcy moze wezwaC wykonawce do ziozenia kolejnych wyjasnien, jezeli w ziozonych przez wykonawce
wyjasnieniach powstajg kolejne kwestie, nowe watpliwosci, ktére wymagajg doprecyzowania (tak Krajowa Izba
Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 901/23). Kolejne wezwanie moze zatem
dotyczy¢ jedynie dodatkowych kwestii, kidre nie byty wskazane w pierwszym wezwaniu. Wezwanie do uzupetniania
informacji, ktérych Zamawiajgcy zadat w pierwszym wezwaniu, stanowi dla wykonawcy dodatkowg szanse na
wyjasnienie ceny, narusza zatem zasade prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty oraz zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw (art. 16 PZP).

Przepis art. 128 ust. 1 PZP nie ma zastosowania w takiej sytuacji. Przepis ten ma bowiem zastosowanie do dokumentow
stuzacych do kwalifikacji podmiotowej wykonawcow, na co wskazuje jego usytuowanie w PZP, a nie do oceny ofert pod
katem razgco niskiej ceny uregulowanej w art. 224 PZP.

Wezwania z 23 czerwca 2023 r., ktére Zamawiajacy wystosowat na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, do A. i Konsorcjum
MM, zostaty dokonane z naruszeniem przepiséw PZP, a tym samym dokonane na ich podstawie uzupetnienia nie moga
wywiera¢ skutkow prawnych.

Skoro wykonawcy A. i Konsorcjum MM Service nie podali Zamawiajgcemu wszystkich zgdanych przez niego informacji w
pierwotnie wyznaczonym terminie, to nie udowodnili, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny. Oferty A. i
Konsorcjum MM powinny zosta¢ odrzucone z tego powodu na podstawie art. 224 ust. 6 PZP.

Zaniechanie odrzucenia ofert A. i Konsorcjum MM prowadzi do stosowania réznych wymagan wobec poszczegéinych
wykonawcow, co stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP) oraz w sposéb przejrzysty (art. 16 pkt 2 PZP).
Dodatkowo w przypadku A. prowadzi to do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktory nie powinien zosta¢ wybrany,

poniewaz jego oferta podlega odrzuceniu (art. 17 ust. 2 PZP). Zarzuty naruszenia przepiséw art. 16 pkt 1 i pkt 2 oraz art.
17 ust. 2 PZP réwniez w tym zakresie sg uzasadnione.



Zarzuty dotyczgce kalkulacji wtasnej ceny oferty zatgczonej do oferty A.

Zgodnie z punktem 1 w rozdziale VIIl SWZ i punktem 9 w rozdziale XIl SWZ wykonawcy byli zobowigzani zataczy¢ di
oferty m.in.:

-formularz kalkulacji cenowej oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ2),
-kalkulacje wiasng ceny oferty.

Powyzsze dokumenty stanowig czes¢ oferty w znaczeniu Scistym (o$wiadczenie woli), okreslajg bowiem cene
oferowang przez wykonawce za wykonanie przedmiotu zamowienia i sposéb jej kalkulacji, lub przedmiotowy Srodek
dowodowy w rozumieniu przepisu art. 7 pkt 20) PZP, majg bowiem potwierdzi¢, ze kalkulacja ceny uwzglednia
wymagania zwigzane z realizacjg zamodwienia.

Kwalifikacji tej nie zmienia fakt, ze Zamawiajgcy wymienit te dokumenty m.in. w rozdziale VIII SWZ, dotyczacym
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dokumenty te w sposéb oczywisty nie stanowig podmiotowych $rodkow
dowodowych (zdefiniowanych art. 7 pkt 17 PZP), nie stuzg bowiem potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia i spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w rozdziatach VIi VIl SWZ

A. zatgczyt do oferty zaroéwno formularz kalkulacji cenowej oferty (zatagcznik nr 1 do SW2Z), jak i kalkulacje wtasng ceny
oferty. Zgodnie z formularzem kalkulacji cenowej oferty (zatacznik nr 1 do SWZ) A. zaoferowat wykonanie zamoéwienia za
1 361 344,32 zt brutto. Natomiast zgodnie z kalkulacjg wiasng cena tgcznie w catym okresie umowy wynosi 1 130 144,63
zt, co po dodaniu podatku VAT daje kwote 1 390 077,89 zt.

A. zaoferowat zatem dwie rézne ceny za wykonanie tego samego zamoéwienia: 1 361 344,32 zti 1 390 077,89 zt. Stanowi
to podstawe odrzucenia oferty A. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP w zwigzku z art. 218 ust. 1 PZP.
Zaoferowanie dwéch réznych cen stanowi bowiem w istocie ztozenie dwoéch réznych ofert, z kiérych kazda podlega
odrzuceniu.

Btedu A. nie mozna poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 1 PZP lub art. 223 ust. 2 PZP. Zamawiajacy nie jest bowiem w stanie
samodzielnie ustali¢ na podstawie tresci oferty, ktéra z dwoch cen jest wtasciwa, musiatby zatem podja¢ negocjacje z
wykonawcg w celu ustalenia tej okolicznosci, co jest niedopuszczalne.

Zaniechanie odrzucenia oferty A. z tego powodu prowadzi do stosowania r6znych wymagan wobec poszczegéinych

wykonawcow, co stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposédb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw (art. 16 pkt 1 PZP) i w sposéb przejrzysty (art. 16 pkt 2 PZP) oraz do
udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory nie powinien zosta¢ wybrany (art. 17 ust. 2 PZP).

Zarzuty dotyczace braku kalkulacji wtasnej w ofercie Konsorcjum MM

Konsorcjum MM ziozyto formularz kalkulacji cenowej oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ), nie zlozylo natomiast kalkulaciji
wilasnej ceny oferty, wymaganej przez Zamawiajgcego postanowieniami punktéw 1 w rozdziale VIl SWZ i 9 w rozdziale
Xl

Braku kalkulacji wlasnej nie mozna w zaden sposéb sanowac¢. Jak wskazano juz powyzej kalkulacja wtasna ceny oferty
stanowi cze$¢ oferty w sensie Scistym lub przedmiotowy $rodek dowodowy; nie stanowi natomiast podmiotowego $rodka
dowodowego, ktéry podlega uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwo$ci uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust.
2 PZP, a oferty w sensie $cistym nie mozna uzupetniaé, wigzatoby sie to bowiem z jej zmiang zakazang stosownie do
art. 223 ust. 1 PZP.

Oferta Konsorcjum MM podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MM z tego powodu prowadzi do stosowania réznych wymagan wobec
poszczegodlnych wykonawcow, co stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP) i w sposéb przejrzysty (art. 16
pkt 2 PZP).

Zarzuty dotyczace braku wykazania przez A. spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia

W punkcie VI.1.4.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, polegajagcy w wykonaniu co najmniej trzech ustug catodobowej ochrony oséb i mienia budynkow



uzytecznosci publicznej.

Budynek uzytecznosci publicznej zostat zdefiniowany w punkcie VI.1.4.1. SWZ pod lit. b) jako budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego,

nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym

ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,

lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji; za

budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajacy zadat przedtozenia wykazu wykonanych lub wykonywanych
ustug oraz dowoddw, okreslajgcych czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (rozdziat VIII punkt 2.3.1
SW2).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1 PZP, A. przedstawit wymagane
dokumenty, potwierdzajace, ze A. Swiadczy ustugi ochrony oséb i mienia na zlecenie Rejonowego Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji w Tychach, CHEMET SA w Tarnowskich Gérach oraz Master Odpady i Energia Sp. z o.0.

Zarébwno z wykazu ustug, jak i zatgczonych do niego referencji nie wynika jednak, ze ustugi te polegaty na ochronie
budynkow uzytecznosci publiczne;.

Zamawiajacy przedwczesnie uznat zatem, ze A. wykazat spetnianie warunku w zakresie doswiadczenia

Wybdr oferty wykonawcy, ktory nie wykazat dotychczas spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia narusza przepisy art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2
ustawy PZP, a zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkow
dowodowych narusza przepisy art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 PZP.

Wnosze zatem o uwzglednienie odwotania w cato$ci.
Przestanki odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy PZP.

Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania wobec wskazanych na wstepie czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego jest bowiem trzecia w kolejnosci w rankingu ztozonych ofert, po ofertach A. oraz
Konsorcjum MM. W przypadku uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz odrzucenia ofert A. i Konsorcjum MM. Wybér oferty A. oraz zaniechanie odrzucenia ofert A. i
Konsorcjum MM nastgpity z naruszeniem wskazanych powyzej przepiséw ustawy PZP. W wyniku tych naruszen
Odwolujacy moze poniesé szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Spetnione sg zatem przestanki
whiesienia odwotania okreslone w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy PZP.

Termin do wniesienia odwotania

Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty A. jako najkorzystniejszej w dniu 19 lipca 2023 r. 5-dniowy termin na
wniesienie odwotania okresSlony w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP zostat zatem zachowany.

Odpowiedz na odwotanie

Na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2022 poz. 1710)
- dalej jako Pzp w imieniu Zamawiajgcego, wnosze w wykonaniu wezwania Izby z dnia 01.08.2023r., odpowiedz
zamawiajgcego na odwofanie z dnia 24 lipca 2023r., wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez
Odwolujagcego od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz od
czynnosci i zaniechan podjetych w trakcie prowadzenia postepowania.

Zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie odwotania w catosci i o przyznanie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
spowodowanych wniesieniem odwotania, uznajgc wszelkie zarzuty postawione w odwofaniu, w catosci za
bezpodstawne, i ponadto o$wiadcza, ze dochowat wszelkiej mozliwej starannosci przygotowujac oraz przeprowadzajgc
niniejsze postepowanie w na podstawie art. 359 pkt 2 w zw. z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) pn.: ,Ochrona os6b i mienia Sadu Rejonowego w
Pszczynie oraz odbioér, ochrona i konwojowanie wartosci pienieznych oraz innych przedmiotéw warto$ciowych".

Ponadto Zamawiajgcy wnosi o dopuszczenie dowoddw z dokumentow, wymienionych w tresci odpowiedzi na odwotanie,
przedstawianych na posiedzeniu KIO oraz w zatgczniku odpowiedzi na odwotanie, powotanych dla wykazania faktéw, na
podstawie ktérych Zamawiajacy podjat konkretne czynnosci w postepowaniu oraz ktére dowodzg, ze Odwotujgcy wywiddt
zarzuty, nie znajdujgce uzasadnienia faktycznego ani prawnego.



Zamawiajgcy ponizej odniesie sie do kolejno podnoszonych zarzutéw z odwotania, z zaznaczeniem, ze w odniesieniu do
niektérych zarzutéw w zwigzku z ich powtarzalno$cig i tozsamos$cig merytoryczng, argumentacja Zamawiajgcego bedzie
przedstawiona zbiorczo do wymienionych grup zarzutow.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych nieprawidtowych czynno$ci oraz zaniechan i naruszenie
tym samych nastepujgcych przepisoéw Ustawy PZP:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;j,
mimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji ceny
przewidywanej wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024, pomimo sformutowania przez Zamawiajgcego
takiego wymogu w punkcie 2 w rozdziale XIV SWZ,

2.art. 226 ust. 1 pkt 10), art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;j,
mimo ze oferta ta zawiera bltgd w obliczeniu ceny, polegajacy na skalkulowaniu kosztéw pracy wylacznie z
uwzglednieniem wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2023 r. i z pominieciem
przewidywanej wysokosci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024,

3.art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 5 ust. 6, art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybdr tej oferty jako
najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca, wezwany do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 1, nie udowodnit w
wyznaczonym terminie, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, oraz mimo ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene, ktéra nie pokrywa wszystkich kosztéw realizacji zamowienia zgodnie z przepisami i wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia,

4.art. 224 ust. 1 i ust. 5, art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez wezwanie wykonawcy Agencja
Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. do uzupelnienia liczby etatow/oséb przewidzianych do
realizacji zaméwienia, ktérej wykonawca nie przedstawit w terminie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienia ceny wystosowane na podstawie przepisu art. 224 ust. 1,

5.art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 218 ust. 1, art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca zaoferowat dwie rézne ceny za wykonanie zamowienia,

6.art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) i 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow MM SERVICE
MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewa
wykonawcy nie uwzglednili w kalkulacji ceny w cato$ci przewidywanej wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w roku
2024, pomimo sformutowania przez Zamawiajgcego takiego wymogu w punkcie 2 w rozdziale XIV SWZ,

7.art. 226 ust. 1 pkt 10) oraz art. 16 pkt 1) i 2), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw MM SERVICE
MONITORING Sp. z o.0. i MAXUS Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta zawiera blad w obliczeniu ceny, polegajgcy n
skalkulowaniu kosztéw pracy z uwzglednieniem tylko cze$ci przewidywanej wysokosci wynagrodzenia minimalnego w
roku 2024,

8.art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 16 pkt 1) i 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. i MAXUS Sp. z 0.0., mimo ze wykonawcy, wezwani do wyjasnienia ceny
podstawie art. 224 ust. 1, nie udowodnili w wyznaczonym terminie, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco
niska, oraz mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, ktéra nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji zaméwienia
zgodnie z przepisami i wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia,

Q.art. 224 ust. 1 i ust. 5, art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez wezwanie wykonawcow MM

SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0. do uzupetnienia liczby etatéw/oséb przewidzianych do realiza
zamoéwienia, ktdrej wykonawcy nie przedstawit w terminie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia

ceny wystosowane na podstawie przepisu art. 224 ust. 1,

10.art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) i 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw MM SERVICE
MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0., mimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewa
wykonawcy nie dotgczyli do oferty kalkulacji wtasnej ceny,

11. art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez wybo6r oferty Agencija



Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca nie wykazat, iz
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia,

12. art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Agencja Ochrony
Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych
celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia.

Ad. 1 Zarzuty dotyczace braku uwzglednienia przez A. i Konsorcjum MM w kalkulacji ceny przewidywanej wysokosci
wynagrodzenia minimalnego w roku 2024; Zarzuty dotyczace kalkulacji wiasnej ceny oferty zatgczonej do oferty A.
niezgodnosci ofert Wykonawcy A. i Wykonawcy Konsorcjum MM z warunkami zaméwienia; zarzut btedu w obliczeniu
ceny w obu oprotestowanych ofertach;

Zamawiajgcy prezentuje zbiorczg odpowiedz na zarzuty, skierowane pod adresem obu Wykonawcow, ktérych dotyczy
odwotanie z uwagi na tozsamos¢ zarzutow oraz wspding argumentacje Odwolujgcego.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podnosi, ze postawione zarzuty nie majg pokrycia w dokumentach postepowania
rowniez przekazanych Odwolujgcemu na jego wniosek tj. ofercie Wykonawcy Wybranego oraz ztozonych wyjasnieniach.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ Formularz ofertowy Wykonawcy zobowigzani byli
przedstawi¢ kolejno nastepujgce dane cenowe: - Cena netto za jeden miesigc Swiadczenia ustugi - Cena brutto za jeden
miesigc Swiadczenia ustugi - Wartos¢ brutto za 12 miesiecy Swiadczenia ustugi.

Miesieczna kwota wskazana zatem w formularzu ofertowym musiata zosta¢ usredniona dla catego okresu wykonywania
umowy z uwagi na fakt, ze jest to wynagrodzenie ryczattowe, co za tym idzie Wykonawca musiat od razu zaplanowac¢
roztozenie kosztow niezaleznie od wysoko$ci wyptacanego mu przez Zamawiajgcego wynagrodzenia. Oznacza to, ze
niezaleznie od wysoko$ci czynnikobw cenotwoérczych takich jak minimalne wynagrodzenie pracownikow, Zamawiajacy
bedzie wyptacat jedna stawke miesieczng. Do takiego sformutowania formularza ofertowego zaden z wykonawcéw nie
zgtosit uwag. Obecnie Odwolujgcy zdaje sie negowac ten stan rzeczy podnoszac i zarzucajgc, ze Wykonawca Wybrany
- A. oraz drugi w kolejnosci podmiot - Konsorcjum MM, nie skalkulowali prawidtowo swoich ofert. Tymczasem z samej
treSci oferty Odwolujgcego réwniez nie wynika, aby w momencie sktadania oferty od razu zakitadat on rézne wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za 2023 i 2024 r.

Odwrotnie do twierdzen Odwolujgcego, z oferty Wykonawcy Wybranego, a konkretnie z zatgcznika do Formularza
ofertowego Wykonawcy A. pn. kalkulacja wiasna- jasno wynika, ze przyjeto odpowiednie kalkulacje wysokosci
wynagrodzenia z podziatem na miesigce w 2023 r. i 2024r. - o czym szerzej i dokfadniej ponize;.

Jak juz wskazano powyzej, nie mozna tego powiedzie¢ o zatgczniku nr 1 do Formularza Ofertowego Odwotujgcego pn.
Kalkulacja ceny netto za 1 miesigc Swiadczenia ustugi- z ktérego nie wynika w zaden sposob, ze przewidywat on na
dzien sktadania ofert wzrostu wynagrodzenia, gdyz wynika z niego, ze cena za wykonanie ustug jest stata przez caly
okres wykonywania umowy, natomiast obecnie podnosi On ten zarzut wobec Wykonawcy wybranego, w sytuacji, kiedy
to wiasnie z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego nie wynika - wg jego interpretacji zapisow SWZ- zastosowanie
sie do ujecia przewidywanych wzrostéw wynagrodzenia minimalnego.

Ponadto Zamawiajacy podkresla, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zamawiajgcy nie okreslit, ze wszystkie
czynno$Sci w zakresie realizacji zamdwienia majg by¢ wykonywane wytgcznie przez pracownikédw zatrudnionych na
umowe o prace. Zgodnie bowiem z rozdz. IV SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA pkt. 11:

11.Zamawiajacy nie okre$la formy zatrudnienia oséb realizujgcych zaméwienie w zakresie patroli interwencyjnych.
Forma zatrudnienia musi by¢ zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Oznacza to w potgczeniu z zapisem rozdz. IV SWZ pkt 7.2:

7.2. co najmniej dwéch patroli interwencyjnych skiadajacych sie z dwédch pracownikéw Wykonawcy, ktére bedg do
dyspozycji Zamawiajgcego i pracownikbw Wykonawcy w razie stwierdzenia zwiekszonego =zagrozenia dla
bezpieczenstwa zdrowia i zycia oraz w momencie ,alarmoéw bombowych" i ewakuacji budynku;

ze co najmniej 4 osoby realizujgce przedmiot zamowienia mogg by¢ zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych
zgodnie z obowigzujacymi stawkami z ustawy o wynagrodzeniu minimalnym.

W dalszej czesci SWZ tj. pkt. 8 podano szacunkowg liczbe godzin, ktéra po przeliczeniu daje liczbe etatéw potrzebnych
do wykonania przedmiotu umowy. Inng liczbe etatdw mogg przewidzie¢ jedynie podmioty, funkcjonujgce w oparciu o
przepisy szczegolne, co wiadomo dopiero w momencie poinformowania o tym zamawiajgcego, przy czym Zamawiajgcy
nie okreslat wymaganej liczby etatow w SWZ i nie wymagat podania liczby etatéw, gdyz te informacje jest w stanie



okresli¢c samodzielnie na podstawie podanej ceny i liczby roboczogodzin. Zgodnie z SWZ rozdz. IV pkt 8:

,Liczba godzin do wypracowania przez Wykonawce w celu realizacji umowy: ochrona fizyczna + konwojowanie - okoto
35 150 godzin

Podana liczba godzin jest orientacyjna. Na Wykonawcy spoczywa obowigzek ostatecznego wyliczenia godzin
Swiadczenia ustug bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania)”

Zgodnie z zapisami SWZ wykonawcy zobowigzani byli skalkulowa¢ cene za realizacje przedmiotu zamowienia.
Wykonawca wskazuje cene netto za jeden miesigc ochrony oséb i mienia przedmiotem zaméwienia, warto§¢ podatku
VAT, warto$¢ brutto za jeden miesigc ochrony okreslong przez zsumowanie ceny netto i warto$ci podatku VAT oraz cene
brutto okreslong przez pomnozenie warto$ci brutto za jeden miesiac przez 12 miesiecy. Wskazano takze, ze koszty
pracy powinny by¢ skalkulowane z uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu obowigzujgcych w danym
roku kalendarzowym oraz w przewidywanej wysokosci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024.

Zamawiajgcy celowo skonstruowat zapis SWZ w taki sposéb, gdyz na dzien ogtaszania postepowania tj. 7 czerwca
2023r. oraz dzien sktadania ofert tj. 16.06.2023r., nie byta znana wysokosS¢ wynagrodzenia minimalnego, gdyz termin, w
ktérym informacja o wysokosci wynagrodzenia minimalnego jest znana, okreslony jest kolejno w art. 2 ust. 2, 4 i 5 ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace - w zaleznosci od procedury, w ramach ktérej badz to Rada Dialogu
Spotecznego badz Rada Ministréw okresli ostateczng wysokos¢ tego wynagrodzenia. Ostateczna datg w jakiej jest to
oficjalna informacja zatwierdzona rozporzadzeniem czyli obowigzujgcym aktem prawnym, to 15 wrze$nia danego roku, a
stawka obowigzuje od stycznia roku nastepnego.

Zamawiajgcy mogt zatem zwréci¢ jedynie uwage Wykonawcédw skiadajgcych oferty na fakt, ze w roku 2024r. stawki
wynagrodzenia minimalnego mogg ulec zmianie. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z obowigzujgcg Ustawg PZP
jest on gospodarzem postepowania, jednakze w przypadku, gdyby wprowadzit do SWZ zapisy niezgodne z ustawg PZP,
sg one niewazne i niewigzagce dla Wykonawcow. Zamawiajgcy chcac upewni¢ sie, ze wszyscy wykonawcy majg
Swiadomos$¢ ewentualnych zmian, wezwat dnia 19.06.2023r. WSZYSTKICH Wykonawcdw do ztozenia wyjasnien.

Wyjasnienia wymaga uzyte w SWZ pojecie ,powinien", ktére jest tutaj uzyte w dwdch znaczeniach, zgodnych z
wyktadnia, dokonang przez sady powszechne. Zamawiajgcy wskazat bowiem w rozdz. XIV. SWZ OPIS SPOSOBI
OBLICZENIA CENY, ze:

»2. Koszty pracy powinny by¢ skalkulowane z uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu obowigzujgcych
w danym roku kalendarzowym oraz w przewidywanej wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024."

Sformutowanie ,powinien" w potgczeniu z wczesniej zapisami ustawy o wynagrodzeniu minimalnym na rok 2023r. oraz
przepisami ustawy PZP, wobec obowigzywania stawek tego wynagrodzenia stwierdzonych i zatwierdzonych aktem
prawnym, nalezy uzna¢ za obowigzek wykonawcy, gdyz o tym obowigzku stanowi przepis art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP:

,2zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;"

- €O 0znacza, ze kalkulacja ma by¢ zgodna z juz ustalonymi stawkami, bedgcymi obowigzujgcym prawem.

Natomiast inaczej ma sie sytuacja z drugg czescig wytycznych - dotyczaca tego, ze wykonawca powinien uwzgledni¢
przewidywalng wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego na 2024r. W przypadku zdarzenia przysztego, niepewnego, nie
wynikajgcego na dzien skiadania ofert z ustawy o wynagrodzeniu minimalnym ani z ustawy PZP, z ktéry ustawa PZP nie
wigze zadnej sankcji w postaci odrzucenia oferty lub uznania jej za niezgodng z przepisami PZP lub odrebnymi
przepisami powoduje, ze nie mozna przypisa¢ formy nakazu, ktérego niewypetienie bedzie skutkowac¢ konsekwencjami
w postaci odrzucenia oferty Wykonawcy.

Stad Zamawiajgcy, nawet w przypadku gdyby wykonawcy nie uwzglednili jego wytycznych- co w niniejszej sprawie w
ogole nie ma miejsca - nie mogt zastosowac sankcji z ustawy PZP, poniewaz nie jest do tego uprawniony.

Analogicznie w wyroku z dnia 12 lipca 2013 r., KIO 1507/13: ,zwr6cenia uwagi wymaga, ze w jezyku polskim
~przewidzie¢" oznacza ,przeczué, odgadng¢, domysli¢ sie co bedzie, wzig¢ co$ w rachube, liczac sie ze spodziewanym
rozwojem wypadkow", ,okresli¢, oznaczyé co$ z gory, zaplanowac, zatozyc¢". Uwzgledniajac wskazane rozumienie
stowa ,przewidzie¢" mozna jedynie stwierdzi¢, ze zamawiajgcy zaktada, ze nie bedzie potrzeby / koniecznosci zwrotu
wykonawcom kosztéw udziatu w postepowaniu, nie odnoszgc wszelako powyzszego do szczegolnej sytuaciji zwigzanej



Z uniewaznieniem postepowania z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego."

Niemniej nalezy podkreslic, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, obaj Wykonawcy zastosowali sie do sugestii
Zamawiajgcego i kazdy na wiasny sposob dokonat odpowiednich zatozen budzetowych. Co istotne z punktu widzenia
rozwazan, Zamawiajgcy nie wymagat zadnej konkretnej formy ani zakresu w stosunku do kalkulacji wiasnej wykonawcy,
0 czym Swiadczy fakt, ze sam Odwotujgcy ztozyt kalkulacje z bardzo skgpymi informacjami, z ktorych nie wynika nic
konkretnego a w szczegdlnosci nie wynika jakie sktadniki cenotworcze sktadajg sie na zaoferowang cene.

Co istotne z punktu widzenia zarzutu niezgodnosci treSci oferty w warunkami zamoéwienia nalezy podkreslic, ze
Zamawiajgcy nie wymagat zfozenia kosztorysu. Tylko taki dokument, SciSle okreslony w SWZ, moze by¢ rozpatrywany
jako zgodny lub niezgodny z warunkami zamowienia, gdyz wigzatby bezposrednio poszczegolne elementy sktadajgce sie
na przedmiot umowy z konkretnymi elementami ceny. W niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z takim
dokumentem, a wobec braku okreslenia co ma stanowi¢ / sktada¢ sie na tres¢ kalkulacji wtasnej, nie mozna mowic o
niezgodnosci tego zatgcznika z warunkami zamowienia.

Dodatkowo Zamawiajacy podkres$la, co nastepuije.
Ad. Wykonawca A.

Wykonawca A. ztozyt wraz z ofertg zatgcznik pn. Kalkulacja ceny ustugi ochrony obiektu Sgdu Rejonowego w Pszczynie.
Z kalkulaciji tej wynika, ze na rok 2023r. przyjeto wynagrodzenie brutto w wysokosci :

313.200,00 zt : 5mc x 62 640 zt = co przy 15 osobach daje kwote brutto 4176,00 zt, a przy 17 3684,70
Natomiast widoczny jest wzrost wynagrodzen w roku 2024 w sposob nastepujacy:
518.259 :7 mc=74.037; co przy 15 osobach daje kwote brutto 4935,80 zt, a przy 17 osobach 4355,12 zt.

Jak wida¢ jasno spetnione sg wymogi zaréwno ustawowe na 2023r. jak i nawet te prognozowane, przewidywane
niepewne, nieustawowe na obecny moment na rok 2024. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego w tym
zakresie, gdyz nie ma on odzwierciedlenia w faktach.

Zamawiajgcy na marginesie wskazuje, ze dokonujac oceny i badania ofert musi mie¢ na uwadze cato$¢ dokumentow i
o$wiadczen skladanych przez Wykonawce. Nie moze ograniczaé sie do apania za stéwka" w konkretnym
o$wiadczeniu. Na wezwanie Zamawiajgcego bowiem Wykonawca A. wskazat okoliczno$ci, majgce wplyw na korzystne
warunki cenowe, jak rébwniez zaznaczyt to, co Zamawiajgcy wskazat juz powyzej, a mianowicie, ze na dzierr sktadania
ofert nie bylo obowigzujacych przepiséw prawnych okreslajacych wysoko$¢é wynagrodzenia, niemniej jego kalkulacja
dotyczy miesiecznej kwoty za ustuge, co w potgczeniu z kalkulacjg ztozong wraz z ofertg stanowig catos¢ wyjasnien.

VII-XII 2023 I-VIl 2024
1Minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto 313 200,00 518 259,00
2Sktadki ZUS pracodawcy 64 206,00 106 242,49
3Swiadczenie urlopowe w skali 1 miesigca 44 742,36 74 037,35
4Koszty administracyjne, nadzér 3 513,60 5943,84
5t gcznie w roku 425 661,96 704 482,67
6kgcznie w calym okresie umowy 1130 144,63

Ad. Zarzut podania dwoch cen przez Wykonawce Wybranego

W zakresie podania dwdch cen w ofercie Wykonawcy A. nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym wypadku nie mozna na bazie
ztozonych dokumentéw wnioskowa¢ o podaniu przez wykonawce dwéch cen. Wyjasniono juz w punkcie poprzednim, ze
kazdy wykonawca mogt ztozy¢ dowolng kalkulacje, wskazujac te elementy, ktdére sg dla niego istotne, a wobec braku
szczegGtowych wymagan Zamawiajgcego, na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze stawia¢ w tym zakresie zarzutow
Wykonawcom, twierdzac, ze dana kalkulacja nie spetnia wymogdéw- poniewaz tych wymogoéw nie postawiono. Wobec
wskazania w kalkulacji wtasnej Wykonawcy A. uwzglednienia wzrostu wynagrodzenia za 2023r. i wskazania kwot brutto,
a nie netto jak podat Odwolujgcy, dla Zamawiajgcego byto jasne, ze nie jest to zadna inna cena ofertowa, a jedynie
kalkulacja kosztéw, zaktadajgca pozostatg kwote jako zysk Wykonawcy A..

Niedopuszczalne jest dokonanie poréwnan cen rzekomo netto skoro z dokumentu wynika, ze sg to ceny brutto z cenami
netto z Formularza ofertowego tylko po to by mnozy¢ zarzuty.



Ad. Zarzuty braku udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny z uwagi na fakt rzekomego nieuwzglednienia
wszystkich kosztow, przez co Odwolujgcy rozumie brak kalkulacji wzrostu minimalnego wynagrodzenia w 2024r.

Zamawiajgcy podkresla ponownie, ze Odwotujacy konstruuje kolejne zarzuty w oparciu o zaledwie JEDNA przestanke -
mianowicie fakt, ze jego zdaniem Wykonawca A. oraz drugi w rankingu Wykonawca Konsorcjum MM - nie uwzglednili w
kalkulacji ewentualnych zmian wynagrodzenia minimalnego w 2024r.

Powyzej wykazano juz, ze ta przestanka nie zachodzi w niniejszym postepowaniu i obaj Wykonawcy uwzglednili
ewentualne zmiany w minimalnym wynagrodzeniu za 2024r.

Oba podmioty zlozyly na wezwanie z dnia 19.06.2023r. konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wyjasnili
kwestie wynagrodzenia oraz wykazali, ze zaoferowana cena jest w szczegolnosci zgodna z wymaganiami art. 224 ust. 3
pkt 4 i 6 PZP tj. potwierdzili:

»4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;"

A taki doktadnie zarzut postawit Odwotujgcy.

Ad. Zarzut dotyczgce braku podania przez A. i Konsorcjum MM liczby etatéw przewidzianych do realizacji zamowienia w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego

W SWZ nie bytlo wymogu podania liczby etatéw, a nadto z wyjasnien ztozonych przez obu Wykonawcéw tj. Wykonawce
A. i Wykonawce Konsorcjum MM jasno wynika liczba etatéw.

Przyjecie, ze Wykonawcy musieli konkretnie liczbowo wskazaé ilos¢ etatow nalezatoby stwierdzi¢, ze dotyczyto to takze
Odwolujgcego, kitéry odniost sie w wyjasnieniach do okre$lenia ,Przecietna ilos¢ etatéw realizujgcych ustuge". Oznacza
to albo wynik bedacy ,Srednig" albo wynik ,bedgcy wynikiem podzielenia sumy pewnych skfadnikéw przez ich liczbe".

Czyli Odwotujacy postapit doktadnie tak samo, jak uczynili to pozostali Wykonawcy. Z ich wyjasnien wynika liczba etatow,
bedaca wynikiem ilorazu roboczogodzin i zaoferowanej kwoty. Tylko w ramach doprecyzowania ztozonych juz rzetelnych
wyjasnien, Zamawiajgcy chcac doprecyzowac informacije, wezwat Wykonawcow do potwierdzenia liczby etatéow, co byto
dopuszczalne i nie prowadzito do nierownego traktowania wykonawcéw, albowiem juz z pierwszych wyjasnien wynikato,
ze wykonawca skalkulowat cene rzetelnie.

Ad. Zarzuty dotyczace braku kalkulacji wtasnej w ofercie Konsorcjum MM

Kalkulacja wiasna zostata uzupetniona przez wykonawce Konsorcjum MM w trybie uzupetnienia na podstawie art. 128
ust. 1 PZP.

Ad. Zarzuty dotyczgce braku wykazania przez A. spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie doSwiadczenia/
zarzut braku wezwania

Na wstepie Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwolujgcy poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze zaoferowane przez
Wykonawce Wybranego ustugi nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie wykazat na czym ma
wediug niego polegaé niezgodnos¢ z SWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podaje, co nastepuije.

VI. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU:

1.4.1. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonywat (lub wykonuje) co najmniej trzy ustugi catodobowej ochrony oséb i mienia. Kazda
wykazana ustuga musi spetnia¢ tgcznie nastepujgce warunki:

a)ochrona obiektéw odbywata sie na zasadach okreslonych ustawg o ochronie oséb i mienia;

b)catodobowa ochrona budynkéw uzytecznosci publicznej ( nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym
ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,



lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny).

Podstawg uznania przez Zamawiajgcego, ze spetnione zostaty warunki udziatu w postepowaniu w zakresie ustug przez
Wykonawce A. lezy definicja budynku uzyteczno$ci publiczne;.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2021 r. [KIO 891/21]: ,Przy wykiadni pojecia budynek
uzytecznosci publicznej zamawiajacy jest uprawiony siegng¢ do przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z

2019 r. poz. 1065 ze zm.). Analiza definicji z § 3 pkt 6 wskazanego rozporzgdzenia prowadzi do wniosku, ze budynkiem

uzytecznosci publicznej sa nie tylko budynki wprost wymienione w definicji, ale takze budynki spetniajgce podobne do

nich funkcje. Ponadto za budynek taki uwaza sie takze m.in. budynek biurowy czy budynek socjalny."

Ponadto Wojewo6dzki Sgd Administracyjny doprecyzowat rowniez w orzecznictwie, ze definicje budynku uzytecznosci
publicznej spetniajg budynki, w ktérych chociazby znajdujg sie biura obstugi klienta danego podmiotu, z uwagi na fakt, ze
poprzez to budynek jest ogdlnie dostepny dla szerokiej publicznosci. Jak wskazat WSA: ,Istotne w tym zakresie jest to,
ze oprécz pomieszczeh produkeyjnych i magazynowych, przewidziano takze funkcje ustugowg w postaci punktu (biura)
obstugi klienta. To przesadzito o tym, ze obiekt ten stat sie budynkiem uzyteczno$Sci publicznej w rozumieniu
obowigzujgcych przepiséw." (sygn. akt Il SA/Lu 411/20)

Kazda z przedstawionych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28.06.2023r. ustug wskazana w Wykazie wykonanych
(wykonywanych) ustug przez Wykonawce A. jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej.

Nie byto zatem podstaw do stwierdzenia, ze ustugi nie spetniajg wymagan postawionych w SWZ, a co za tym idzie nie
byto podstaw do wezwania Wykonawcy do wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ktoérykolwiek z zarzutéw odwotania jest zasadny. A
zatem wnosze jak na wstepie.

Krajowa Izba ustalita i zwazyta

Przedmiotem zamowienia jest ,Ochrona os6b i mienia Sadu Rejonowego w Pszczynie oraz odbiér, ochrona i
konwojowanie wartosci pienieznych oraz innych przedmiotéw wartosciowych", o nr postepowania SG 3501-32/23. Numer
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych: Ogtoszenie nr 2023/BZP 00252643 z 7 czerwca 2023 r.

Czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorym odwolujgcy zarzuca niezgodno$¢ z przepisami ustawy z
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych ustawy Pzp, zwanej dalej ustawg Pzp:

1.badanie i ocena ofert,

2.wezwanie wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. oraz wykonawcéw
konsorcjum MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0. do uzupetnienia informaciji, ktérych nie podali
terminie w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny,

3.zaniechanie wezwania wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. do uzupetnienia
lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia,

4.wybor oferty ztozonej przez wykonawce Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z o.0. jako
najkorzystniejsze;j,
5.zaniechanie odrzucenia ofert ztozonej przez wykonawce Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z

0.0,

6.zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej wspdlnie przez wykonawcow MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. i MAXL
Sp. z o.0.

zarzuty odwotania
Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1.art. 226 ust.1 pkt 5), art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art.17 ust.2 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze
tre§¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji ceny
przewidywanej wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024, pomimo sformutowania przez zamawiajgcego



takiego wymogu w punkcie 2 w rozdziale XIV SWZ,

2. art. 226 ust.1 pkt 10), art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;j,
mimo ze oferta ta zawiera bltgd w obliczeniu ceny, polegajacy na skalkulowaniu kosztéw pracy wylacznie z
uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2023 r. i z pominieciem
przewidywanej wysokosci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 5 i ust. 6, art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybdr tej oferty jako
najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca, wezwany do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 1, nie udowodnit w
wyznaczonym terminie, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, oraz mimo ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene, ktéra nie pokrywa wszystkich kosztdéw realizacji zamowienia zgodnie z przepisami i wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia,

4. art. 224 ust. 1iust. 5, art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 przez wezwanie wykonawcy Agencja Ochrony
Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. do uzupetnienia liczby etatow/oséb przewidzianych do realizaciji
zamowienia, ktorej wykonawca nie przedstawit w terminie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia
ceny wystosowane na podstawie przepisu art. 224 ust. 1,

5. art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 218 ust. 1, art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. i wybdr tej oferty jako
najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca zaoferowat dwie rézne ceny za wykonanie zaméwienia,

6. art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) i 2) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw MM SERVICE
MONITORING Sp. z o.0. i MAXUS Sp. z 0.0, mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewa
wykonawcy nie uwzglednili w kalkulacji ceny w catosci przewidywanej wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w roku
2024, pomimo sformutowania przez zamawiajgcego takiego wymogu w punkcie 2 w rozdziale XIV SWZ,

7. art. 226 ust. 1 pkt 10) oraz art. 16 pkt 1) i 2), przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow MM SERVICE
MONITORING Sp. z o.0. i MAXUS Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta zawiera blgd w obliczeniu ceny, polegajgcy n
skalkulowaniu kosztéw pracy z uwzglednieniem tylko czesci przewidywanej wysokosci wynagrodzenia minimalnego w
roku 2024,

8. art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 5 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1) i 2) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. i MAXUS Sp. z 0.0., mimo ze wykonawcy, wezwani do wyjasnienia ceny
podstawie art. 224 ust. 1, nie udowodnili w wyznaczonym terminie, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco
niska, oraz mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, ktéra nie pokrywa wszystkich kosztéw realizacji zamowienia
zgodnie z przepisami i wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia,

9. art. 224 ust. 1 i ust. 5, art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 przez wezwanie wykonawcow MM SERVICE
MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0. do uzupetnienia liczby etatéw/osob przewidzianych do realizacji zamoéwienia,
ktérej wykonawcy nie przedstawit w terminie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia ceny
wystosowane na podstawie przepisu art. 224 ust. 1,

10. art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) i 2) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow MM SERVICE
MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0., mimo ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewa
wykonawcy nie dotgczyli do oferty kalkulacji wtasnej ceny,

11. art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 przez wybér oferty Agencja
Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca nie wykazat, iz
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia,

12. art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 przez zaniechanie wezwania wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i
Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. do uzupetienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia.

Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z o0.0.



jako oferty najkorzystniejsze;j,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0.,

4. odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MM SERVICE MONITORING S
z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0,

5. ewentualnie - jezeli Krajowa lzba Odwotawcza uzna za przedwczesne zgdanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencija
Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. - wezwania tego wykonawcy uzupetienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia, oraz o zobowigzanie zamawiajgcego do zwrotu na rzecz odwotujgcych kosztéw postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem XVI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej ,SWZ" lub ,specyfikacjg"), kryteriami oceny
ofert sg cena (60%) oraz do$wiadczenie oséb skierowanych do wykonania zamowienia (40%). Termin sktadania ofert
uptynat w dniu 16 czerwca 2023 r.

W postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1) Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0., zwany dalej réwniez ,A.", z ceng w wysokosci 1
361 344,32 zi,

2) MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z o.0., zwane dalej rowniez ,Konsorcjum MM", z ceng
wysokosci 1 378 303,56 zt,

3) Odwotujgcy z ceng w wysokosci 1 456 074,00 zt,
4) Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k., Emporio Sp. z 0.0. i Vigor Security Sp. z 0.0. z ceng w wysokosci 1 618 295,28 zt.
Zamawiajacy poinformowal, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 1 536 000,00 z4 brutto.

W dniu 19 lipca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Agencja Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych ,A." Sp. z 0.0. Wszyscy wykonawcy uzyskali po 40
punktéw w kryterium do$wiadczenie oséb skierowanych do wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy poinformowat rowniez,
ze nie odrzucit zadnej oferty.

W ocenie odwolujacego, z uwagi na przedstawione ponizej okolicznosci, wybér oferty A. oraz zaniechanie odrzucenia
ofert A. i Konsorcjum MM nastgpity z naruszeniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej ,ustawa Pzp").

Odwolujgcy na uzasadnienie podniesionych zarzutow przywotat:

Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie czynnoSci w zakresie realizacji zamdwienia wykonywali wytacznie pracownicy
zatrudnieni na umowe o prace - kazda roboczogodzina musi by¢ wypracowana przez pracownika ochrony w ramach
stosunku pracy/umowy o prace (rozdziat lll punkt 10 SWZ, rozdziat IV punkty 9i 10 SWZ, § 4 ust. 11 wzoru umowy).

Zgodnie z punktem 2 w Rozdziale XIV SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny), koszty pracy powinny by¢ skalkulowane z
uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu obowigzujgcych w danym roku kalendarzowym oraz w
przewidywanej wysokosci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024.

Zamébwienie bedzie wykonywane przez 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, jednak nie wczesniej niz od 31 lipca 2023
r. do 31 lipca 2024 r. (rozdziat V SW2).

Izba stwierdza, jak stusznie zaznaczyt zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie szereg zarzutéw ma cechy tozsamosci,
a co najmniej powtarzalnosci, poniewaz wywodzg sie z tozsamego stanu faktycznego (,Zamawiajgcy ponizej odniesie
sie do kolejno podnoszonych zarzutdéw z odwotania, z zaznaczeniem, ze w odniesieniu do niektérych zarzutow w
zwigzku z ich powtarzalnoscig i tozsamosciga merytoryczng, argumentacja Zamawiajgcego bedzie przedstawiona
zbiorczo do wymienionych grup zarzutow”).

Izba reasumujac stwierdza, ze powyzsze zarzuty odwotania sprowadzajg sie do:

1.braku wyeliminowania z procedury przetargowej, przez odrzucenie ofert dwoch wykonawcéw (Alan oraz
Konsorcjum MM), ktoérych oferty w rankingu ofert uzyskaly wyzsze pozycje od odwoltujacego. Przy czym ceny
ztozonych ofert przez wykonawcéw: Alan oraz konsorcjum MM kazda z nich mieSci sie w kwocie jaka



zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Réwniez oferty tych wykonawcdw nie
odbiegajg cenowo ponizej 30% od wyceny szacunkowej brutto warto$ci zamowienia przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wezwat obydwu wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art.224 ust.1 ustawy Pzp., a nie na
podstawie art.224 ust.2 ustawy Pzp., z uwagi na brak przestanek ustawowych do wezwania z drugiego
wymienionego przepisu ustawy Pzp. Zresztg zamawiajgcy w powyzszym trybie wezwat rowniez pozostatych
wykonawcow do wyjasnien na podstawie art.224 usty.1 ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego wykonawcy nie
zlozyli wystarczajgcych wyjasnien zamawiajgcemu zwlaszcza co do uwzglednienia, w wycenach ich ofert,
prognozowanego w przysztym roku 2024, na dzieh sktadania ofert to jest 16.06.2023r., podwyzszenia
wynagrodzenia minimalnego. Ponadto nie zatgczyli do oferty kalkulacji ceny (konsorcjum MM), badz wystgpity
rozbieznosci miedzy kwotami w kalkulacji a formularzem cenowym (Alan). Dodatkowg argumentacjg w zakresie
razgco niskiej ceny byly dwukrotne wezwania zamawiajgcego do kazdego z tych wykonawcow, poniewaz w
pierwszych wyjasnieniach wykonawcy nie podali ilu przewidujg pracownikdéw do wykonania ustugi, a zamawiajgcy
wymagat takiej informaciji.
2.do wykonawcy wybranego Alan postawiono dodatkowo zarzut nie wykazania doswiadczenia zawodowego co do

ochrony obiektow uzytecznosci publiczne;.

Izba po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym z dokumentacji zamawiajgcego stanowigcej akta sprawy,
dowoddw ztozonych na posiedzeniu/rozprawie, wyjasnieniach i oSwiadczeniach stron i uczestnika ztozonych do
protokotu oraz na ich podstawie dokonanych ustalen, oddalita odwotanie w catosci.

Tak jak podaje zamawiajgcy pismami z 19 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow, w tym A. oraz

Konsorcjum MM, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia szczegdlowych wyjasnien dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przedtozenia
kalkulacji szczegotowej ceny oferty, zawierajgcej w szczegolnosci wskazanie: liczby etatow przewidzianych do realizacji

przedmiotu zamowienia, kosztow wynagrodzen, pozostatych kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

Ponadto zamawiajgcy zwrécit uwage, ze ,Umowa na ustugi ochrony bedzie obejmowata 12 miesigcy, z czego 5
miesiecy w roku 2023 oraz 7 miesiecy w roku 2024. W celu wyceny wysokosci kosztéw wynagrodzenia pracownikow
Wykonawca winien rozwazy¢ prognozy wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego za prace na rok 2024".

Z powyzszego postanowienia swz nie wynikato, Zze wykonawcy majg ustali¢ ré6zne wynagrodzenia miesieczne w roku
2023 i 2024r. Zresztg wszyscy wykonawcy takich rozréznien nie dokonali w ztozonych ofertach.

Z odpowiedzi obydwu wykonawcdw wynikato, Ze przyjeto wynagrodzenie jako minimalne na poziomie obowigzujacych
przepiséw to jest 3.600zt. miesiecznie, a na dzieh sporzadzania kalkulacji nie ma obowigzujgcych przepiséw, ktore by
okreslaty minimalne wynagrodzenie w 2024r. Przy czym Alan skalkulowat wynagrodzenie w kwocie 29,86 zt. za 1rob/h, a
konsorcjum MM na poziomie 31,31 zt. za 1 rob/h .

Dowdéd:

1.wezwania zamawiajgcego do wykonawcoéw: Alan oraz konsorcjum MM z dnia 19.06.2023r.- akta sprawy,
2.0dpowiedz Alan z dnia 21.06.2023r. — akta sprawy,

3.0dpowiedz konsorcjum MM z dnia 26.05.2023r. (winno by¢ m-c 06.) — akta sprawy.

Z powyzszych odpowiedzi obydwu wykonawcéw wynika, ze jako podstawe do kalkulacji przyjeli kwote minimalnego
wynagrodzenia na poziomie 3.600 zt. na m-c, obowigzujgca w 2023r. uznajac, ze na dzien skfadania ofert czyli na dzien
16.06.23r. nie ma obowigzujgcych przepisow co do stawek minimalnych na 2024 rok. Izba powyzsze potwierdza,
poniewaz zgodnie z art.2 ust.5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2020r. poz.2207) Rada Ministrow, w drodze rozporzgdzenia w terminie do 15 wrze$nia kazdego roku, ustala wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia oraz minimalng stawke godzinowg w roku nastepnym.

Natomiast odwolujacy reprezentowat odmienne stanowisko w sprawie twierdzac, ze ...”ustawa z 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu gwarantuje bowiem coroczny wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, ktérego
wysoko$¢ zalezy od wskaznika cen. Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia jest corocznie przedmiotem negocjaciji w
ramach Rady Dialogu Spotecznego (art. 2 ust. 1 ustawy). Rada Ministréw, w terminie do dnia 15 czerwca kazdego roku,
przedstawia Radzie Dialogu Spotecznego propozycje minimalnego wynagrodzenia za prace celem uzgodnienia jego
wysokoséci. Jezeli Rada Dialogu Spotecznego nie uzgodni wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w terminie 30 dni od
otrzymania tej propozycji, Rada Ministrow ustala, w drodze rozporzgdzenia, w terminie do dnia 15 wrze$nia kazdego
roku, wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym, przy czym nie moze ono by¢ nizsze od propozycji
przedstawionej Radzie Dialogu Spotecznego (art. 2 ust. 3 i 5 ustawy). W dacie, w ktorej uptynat termin skfadania ofert (16



czerwca 2023 r.), znana juz byta propozycja Rady Ministréw - oficjalny komunikat w tej sprawie zostat opublikowany w
dniu 13 czerwca 2023 r. na stronie internetowej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow...”.

Reasumujgc stanowisko odwolujacego sprowadza sie do twierdzenia, ze obowigzujgcg stawke minimalnego
wynagrodzenia jaka obowigzywata wykonawcéw przy kalkulacji wynagrodzenia to minimalnie w wysokosci 4 242 zt w
okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 r. oraz w wysokosci 4 300 zt w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2024 r.
Oznacza to wzrost odpowiednio o 642 zt (17,83%) i 700 zt (19,44%) w stosunku do wysokoSci wynagrodzenia
minimalnego obowigzujgcego w terminie sktadania ofert.

Reasumujgc stanowisko odwotujgcego wywiodt on: ,Wskutek zaniechania uwzglednienia w kalkulacji ceny
przewidywanej wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w roku 2024 ceny ofert A. i Konsorcjum MM sg niedoszacowane
oraz nie pokrywajg kosztoéw realizacji zamoOwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i przepisami, w
szczegolnosSci przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace”.

Izba kwitujgc spor w tym zakresie stwierdza, ze w toku postepowania dowodowego ustalono, ze aktualnie stawka
najnizszego wynagrodzenia to 23 zt/h, a od przysztego roku prognozowana stawka ma wynosic¢ 28 zt/h. Z wyjasnien Alan
wynika, ze jego stawka to 29,86 zih, a stawka MM to 31,31 zt/h. To proste poréwnanie kwot nie potwierdza zarzutu
odwotania co do zanizenia wynagrodzenia w ofertach Alan i konsorcjum MM na okres $wiadczenia ustugi od 01.01.2024
do 31.07.2024r.

Roéwniez w zakresie wyceny ofert, odwotujgcy podniost, ze ...."Ponadto w kalkulaciji wlasnej przedtozonej przez A. wraz z
ofertg A. przedstawit koszty realizacji zamoéwienia w wysokosci 1 130 144,63 zt - koszty te sg wyzsze niz cena netto
podana w formularzu kalkulacji cenowej (1 106 784 zi, czyli iloczyn 12 miesiecy i ceny netto za jeden miesigc w
wysokosci 92 232 zi). Dodatkowo potwierdza to, iz cena zaoferowana przez A. nie pokrywa kosztow realizaciji
zamowienia”. Natomiast ofercie konsorcjum MM, odwotujgcy zarzucit brak zatgczenia kalkulacji wtasnej do Formularza
Cenowego (formularz kalkulacji cenowej oferty - zatgcznik nr 1 do SW2).

Izba rozpatrujgc ten zarzut stwierdza, ze w swz nie bylo obowigzujgcego wzoru kalkulacji (kosztorysu) co do jego
elementéw/pozycji kosztowych czy innych elementéw jak zysk. Tak wiec rozbieznoSci miedzy ceng w formularzu
cenowym, a blizej niesprecyzowang w swz kalkulacjg wiasng wykonawcy mogly by¢ wyjadniane przez zamawiajgcego,
czy tez uzupemiane jako brak oSwiadczen, na wezwanie zamawiajgcego. Natomiast zaistniate rozbiezno$ci miedzy
formularzem cenowym, a kalkulacja wtasng wykonawcy, czy tez brak kompletnosci o$wiadczen ztozonej oferty/brak
kalkulacji wiasnej wykonawcy, nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w
sytuaciji tresci postanowien niniejszej specyfikaciji.

Ponadto odwotujgcy podniost:

Zarzuty dotyczgce braku podania przez A. i Konsorcjum MM liczby etatow przewidzianych do realizacji zamowienia w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego

Pismami z 19 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat A. oraz Konsorcjum MM, na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, m.in. do
wskazania liczby etatéw przewidzianych do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Zarowno A., jak i Konsorcjum MM, nie podali w wyjadnieniach liczby etatow przewidzianych do realizacji zamoéwienia,
ktérej podania zgdat Zamawiajacy. Bez tej informacji nie jest mozliwe ustalenie, czy zaoferowana cena pokrywa koszty
realizacji zaméwienia.

Pismami z 23 czerwca 2023 r., dziatajgc w trybie przepisu art. 128 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wezwat A. oraz Konsorcjum
MM do uzupetnienia powyzszych informaciji.

W odpowiedzi A. podat, iz zamierza zatrudni¢ 17 osdb. Natomiast Konsorcjum MM oswiadczyto, ze przewiduje 17,436
etatu do realizacji zamdwienia.

Izba réwniez tego zarzutu nie uwzglednia, co do bezpodstawnego dziatania zamawiajgcego co do powtérnego wezwania
do zlozenia wyjasnien to jest liczby etatéw, pomimo ze zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu juz oczekiwat podania
liczby etatéw. Stusznie zamawiajgcy zaréwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie (dowoéd: protokét z
rozprawy) wyjasniat, ze podanie liczby etatow nie byto niezbednym do sprawdzenia ceny, poniewaz swz okreslato liczbe
godzin ustugi, a to mozna bylo przeliczy¢ na liczbe niezbednych etatow. Niemniej ziozenie o$wiadczen przez
wykonawcow co do liczby etatow potwierdzito prawidtowosé wyliczenia stawek godzinowych pracownikéw w
wyjasnieniach ztozonych na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2023r. (dowod — akta sprawy — dokumentacija
zamawiajgcego).



Drugim zarzutem odwotujgcego jest:

W punkcie VI.1.4.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, polegajgcy w wykonaniu co najmniej trzech ustug catodobowej ochrony oséb i mienia budynkow
uzytecznosci publicznej.

Budynek uzytecznosci publicznej zostat zdefiniowany w punkcie VI.1.4.1. SWZ pod lit. b) jako budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego,

nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym

ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,

lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji; za

budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajacy zadat przedtozenia wykazu wykonanych lub wykonywanych
ustug oraz dowodéw, okreslajgcych czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (rozdziat VIII punkt 2.3.1
SW2).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1 PZP, A. przedstawit wymagane
dokumenty, potwierdzajace, ze A. $wiadczy ustugi ochrony oséb i mienia na zlecenie Rejonowego Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji w Tychach, CHEMET SA w Tarnowskich Gérach oraz Master Odpady i Energia Sp. z o.0.

Zaréwno z wykazu ustug, jak i zatgczonych do niego referencji nie wynika jednak, ze ustugi te polegaty na ochronie
budynkow uzytecznosci publicznej. Zamawiajgcy przedwcze$nie uznat zatem, ze A. wykazat spetnianie warunku w
zakresie doswiadczenia.

Izba rowniez ten zarzut nie uznaje za stwierdzony, poniewaz odwotujgcy zgodnie chociazby z ciezarem dowodowym
(art.6 k.c. w zwigzku z art.8 ust.1 ustawy Pzp), nie udowodnit prawdziwosci swojego zarzutu. Réwniez Izba nie
stwierdza, aby wykonawca Alan niegodnie ze wzorem obowigzujacym w swz wypetnit wykaz, co do oczekiwanych w nim
informacji.

W powyzszym stanie rzeczy Izba nie stwierdza, wskazanych zarzutéw co do czynnoSci, czy tez zaniechan
zamawiajgcego, podnoszonych w odwotaniu.

Resumujgc powyzsze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwoltujgcego w kwocie 7.500 ztotych i kwote 3.965,00 zt na rzecz zamawiajacego tytutem zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i kosztu dojazdu na rozprawe.
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