Sygn. akt KIO 2163/23
Sygn. akt KIO 2167/23
Sygn. akt KIO 2175/23
WYROK
z dnia 14 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Jodiowska
Czionkowie: Monika Kawa-Ogorzatek

Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 8 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lipca 2023 r. przez:
1.wykonawce INKO CONSULTING Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie — KIO 2163/23
2.wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — KIO 2167/23
3.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia IDOM INZYNIERIA, ARCHITEKTURA
DORADZTWO Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U
siedziba w Bilbao, HIQE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie — KIO 2175/23
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale
1.wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuzglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego — KIO 2163/23oraz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego — KIO 2175/23
2.wykonawcy TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiezglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego — KIO 2163/23, KIO 2167/23, KIO 2175/23
3.wykonawcy INKO CONSULTING Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowiegtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego —KIO 2167/23oraz zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujacego — KIO 2175/23
orzeka:
1.0ddala odwotania
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza:
a)wykonawce INKO CONSULTING Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 2163/23)
b)wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (KIO 2167/23)
c)wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia IDOM INZYNIERIA, ARCHITEKTURZ
DORADZTWO Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.AU
siedziba w Bilbao, HIQE Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2175/23) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotan przez:
a)wykonawce INKO CONSULTING Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 2163/23) (15 000 zt 00 gr)
b)wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (KIO 2167/23) (15 000 zt 00 gr)
c)wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia IDOM INZYNIERIA, ARCHITEKTUR/
DORADZTWO Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.AU z
siedziba w Bilbao, HIQE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2175/23) (15 000 zt 00 gr)
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:

KIO 2163/23, KIO 2167/23, KIO 2175/23
UZASADNIENIE:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawigdalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu



nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robot
budowlanych oraz nad wykonaniem projektu wykonawczego i realizacjg rob6t budowlanych na zabudowe urzgdzen
sterowania ruchem kolejowym, urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku Tychy — Podg. Most Wista w
ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze Slgska, Etap I: Linia E65 na
odcinku Tychy — Most Wistaw”, numer referencyjny: 9090/IRZR3/15215/04171/22/P.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 sierpnia 2022 r. pod
numerem 2022/S 155-445927.
Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (ij. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.
KIO 2163/23
W postepowaniu tym wykonawca INKO CONSULTING Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy 17) 24
lipca 2023 wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, tj.:
1.odrzucenie oferty Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na Pemienie nadzoru nad realizacjg robo6t budowlanych oraz nad wykonaniem projektu
wykonawczego i realizacjg robo6t budowlanych na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, urzgdzen
kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku Tychy — podg. Most Wista w ramach projektu ,Prace na
podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slaska, etap |: linia E65 na odcinku Tychy — Most
Wista” (dalej: ,Postepowanie”) prowadzonym przez Zamawiajgcego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie
2.wybor oferty wykonawcy TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo
tego, ze oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg
Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 p.z.p. w zwigzku z art. art. 16 pkt 2 p.z.p poprzez dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujacego, pomimo iz rzeczona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku
do przedmiotu z zamowienia, a co nastgpito na skutek badania ofert ztozonych w postepowaniu z naruszeniem
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy 1 wniodst o:
1.uwzglednienie odwofania,
2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej
3.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajgcej cene razgco niskg
4.nakazanie dokonania wyboru oferty O dwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej i tym samym udzielenie O dwotujgcemu
przedmiotowego zamowienia publicznego,
ewentualnie
5.nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem konieczno$ci uzupetnienia
przez Odwotujgcego ztozonych przez niego wyjasnien ceny razgco niskiej oraz ztozonych dowodéw.
Nadto Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow przywotanych w dalszej czesci odwotania na
okoliczno$ci tam wskazane.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy 1 wskazat m.in.:
Zamawiajgcy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w dniu 12 sierpnia 2022 roku wszczat postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach projektu: Petienie nadzoru nad realizacjg robdt budowlanych oraz nad wykonaniem projektu
wykonawczego i realizacjg rob6t budowlanych na zabudowe urzadzen sterowania ruchem kolejowym, urzgadzenh
kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku Tychy — podg. Most Wista w ramach projektu ,Prace na podstawowych
ciaggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slgska, etap I: linia E65 na odcinku Tychy — Most Wista”.
W dniu 8 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, ze
kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 22 324 500,00 PLN brutto.
W dniu 8 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy dokonat czynnosci otwarcia ofert i opublikowat na
stronie Postepowania zbiorcze zestawienie ofert. W postepowaniu oferty ztozyto 10 Wykonawcéw, z czego oferty 5
wykonawcow byly nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
W dniu 14 lipca 2023 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, oferty TPF



sp. z 0.0. i poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz ofert wykonawcow: ECM Group Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, konsorcjum w sktadzie Multiconsult sp. z o.0. i Koltech Infra sp. z 0.0. oraz BBF sp. z o.0.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego jako oferte zawierajgcg cene razaco niskg wskazujgc, ze jego decyzja
podyktowana jest tym, ze gtdwnym cennikiem cenotworczym ceny, sg koszty zatrudnienia personelu. Jak wskazat
Zamawiajgcy, odwolujgcy nie przediozyt jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych wysoko$¢ kosztow zwigzanych z
personelem Wykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze wynagrodzenia Personelu Zespotu Statego tj. Inspektorow

nadzoru i specjalistbw sg obiektywnie oceniajgc na bardzo niskim nierealnym poziomie, a dla dwdch kluczowych
stanowisk poziom ten mozna uzna¢ wrecz za abstrakcyjnie niski. Dotyczy to stanowisk Inzyniera Projektu oraz Inzyniera
Rezydenta, dla ktérych przewidziano wynagrodzenia na poziomie zdecydowanie nizszym niz oferty konkurencyjne —
odpowiednio 6500 zt oraz 6000 zt miesiecznie.

Zamawiajacy uznat rowniez, ze Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw i kalkulacii

zwigzanych z udziatem podmiotéw trzecich udostepniajgcych zasoby - Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. oraz MOSTY
KRAKOW Spotka Akcyjna, w realizacji zamoéwienia jako podwykonawcy.

Powyzsze wnioski doprowadzity Zamawiajgcego do wniosku, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest ceng
razgco niskg w rozumieniu przepisu art. 224 ust. 1 pkt 1, a Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu w powyzszym
zakresie.

Majgc na uwadze powyzej przywotane stanowisko Zamawiajgcego, nie mozna poming¢ faktu, ze Zamawiajgcy w dniu 8
lutego 2023 roku wystosowat do Odwolujgcego wezwanie w oparciu o przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 2
pkt 1 p.z.p. zadajgc wyjasnien dotyczgcych elementéow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny zaproponowanej dla
przedmiotowego zamowienia.

Jak podkreslit Zamawiajgcy w swoim wezwaniu, Zamawiajgcy zadat wyjasnien, co najmniej w zakresie okreslonym w pkt
4 i 6 wezwania, a mianowicie zgodno$ci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. i zgodnosci zaoferowanej ceny z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Odwolujacy w zakreSlonym powyzej obszarze zlozyt szczegdlowe wyjasnienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
i niezbicie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena jest zgodna zaréwno z przepisami w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace, jak rowniez minimalnej stawki godzinowej, jak réwniez w zakresie przepisow prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci wskazujgc, ze stawki Personelu Inzyniera ujete w Zatgczniku 1B do oferty
sg wyzsze, niz wynikajgce ze wskazanych powyzej przepiséw. W powyzszym zakresie wyjasnienia Odwotujgcego nie
zostaty zakwestionowane przez Zamawiajagcego, przyjac nalezy wiec, ze Zamawiajgcy uznat je za wiarygodne i rzetelne.
Majac na wzgledzie powyzsze, wskazac nalezy, ze Odwotujacy udzielit wyjasnien w minimalnym zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego, a powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcy przyjat, skoro ich tre§¢ nie zostata zakwestionowana w
pismie Zamawiajgcego zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wskazaé nalezy, ze to treS¢ zapytania wystosowanego przez Zamawiajgcego w zakresie ztozenia wyjasnien
dotyczacych tego, czy zaoferowana cena jest ceng razgco niskg determinuje zakres udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2023 r., KIO 65/23; z dnia 18 stycznia 2023 r., KIO
33/23, z dnia 17 stycznia 2023 r., KIO 17/23; z dnia 13 stycznia 2023 r., KIO 3466/22; z dnia 9 wrze$nia 2022 r., KIO
2225/22; z dnia 20 kwietnia 2022 r., KIO 913/22).

A na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek analizy tresci wyjasnien Odwolujgcego w zgodzie z tre$cig wezwania. Jezeli
wiec Zamawiajgcy oczekuje wyjasdnienia, ze zaoferowana cena nie narusza okreSlonych przepiséw prawa, czego
Odwotujacy zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego dowiddt w swoich wyjasnieniach przedstawiajgc kalkulacje
potwierdzajgce, ze wynagrodzenie Personelu Inzyniera nie jest nizsze niz minimalne wynagrodzenia za prace, do czego
w Swietle tresci Zatgcznika 1B nie bylty wymagane zadne dowody, niezgodnym z trescig art. 224 p.z.p. jest odrzucenie
oferty Odwolujgcego na tej podstawie, ze nie przedstawit on swoich wyjasnien w oczekiwanej przez Zamawiajgcego
formie i zakresie, ktéra nie zostata w zaden sposob wyartykutowana Odwotujgcemu.

Juz powyzsze przemawia za uznaniem, ze Odwolujgcy skladajgc wyjasnienia zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego
obalit cigzgce na nim domniemanie, co prowadzi do uznania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco
niska.

Warto przy tym wskazaé, ze Zamawiajgcy w postepowaniu badat pod katem razgco niskiej ceny nie tylko oferte
Odwolujacego, lecz rowniez oferte TPF sp. z 0.0. uznang nastepnie za najkorzystniejszg oraz oferty ECM Group Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie, konsorcjum w sktadzie Multiconsult sp. z 0.0. i Koltech Infra sp. z 0.0. oraz BBF sp. z 0.0,
przy badaniu ktérych w razie podjecia watpliwosci co do tresci wyjasnien, Zamawiajgcy wystosowywat drugie z wezwan



oczekujgc nie tylko wyjasnienia drobnych kwestii lecz réwniez uzupetnienia wyjasnien o dodatkowe dowody czy tez
oswiadczenia. W przypadku badania oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy tego nie uczynit.

Odnoszac sie do uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wskaza¢ nalezy, ze jak wskazat Zamawiajacy: ,,...
wskazane w zestawieniu kosztow wynagrodzenia personelu Zespotu Statego tj. Inspektoréw nadzoru i specjalistow sg
obiektywnie oceniajgc na bardzo niskim nierealnym poziomie, a dla dwdch kluczowych stanowisk poziom ten mozna
uzna¢ wrecz za abstrakcyjnie niski. Dotyczy to stanowisk Inzyniera Projektu oraz Inzyniera Rezydenta, dla ktorych
przewidziano wynagrodzenia na poziomie zdecydowanie nizszym niz oferty konkurencyjne — odpowiednio 6500 zt oraz
6000 zt miesiecznie.” Przy czym Zamawiajgcy nie przedstawia, zadnej argumentacji, kiéra wskazywataby, ktore
konkretnie stanowiska Inspektoréw i specjalistow sg na niskim nierealnym poziomie, oraz dlaczego poziom ten uznac
nalezy za nierealnie niski.

Nieprawdziwe jest rowniez stwierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy przewidziat dla Inzyniera Projektu
wynagrodzenie w kwocie 6.500 zt miesiecznie, gdy z Zatgcznika 1B do oferty wynika bezspornie, ze przewidziane dla
Inzyniera Projektu wynagrodzenie wynosi 12.000 z}, a dla Inzyniera Rezydenta Odwolujgcy zatozyt nie 6.000 z+ a 10.000
zt.

Warte podkreslenia jest réwniez, ze na 47 stanowisk wymaganych do obsadzenia w ramach Personelu Inzyniera
Odwolujacy w 34 pozycjach zaoferowat wynagrodzenie rowne lub wyzsze niz wynagrodzenie dla cztonkéw Zespotu
Inzyniera wskazane przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg (TPF sp. z 0.0.), oraz
Odwolujacy w 30 pozycjach zaoferowat wynagrodzenie rowne lub wyzsze niz wynagrodzenie dla cztonkéw Zespotu
Inzyniera wskazane przez kolejnego w rankingu wykonawce, po wykonawcy ktorego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg a mianowicie Konsorcjum w sktadzie: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o.0. i IDOM
Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. (Partner).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu z dnia 14 lipca 2023 roku nie zawart zadnej refleksji, dlaczego uznat, ze wynagrodzenia
przewidziane dla cztonkéw Zespotu tych Wykonawcdw nizsze niz wynagrodzenia przewidziane przez Odwotujgcego nie
sg na niskim nierealnym poziomie natomiast w odniesieniu do Odwolujgcego juz takie sg pomimo tego, ze w odniesieniu
do wiekszosci tych stanowisk wykonawca TPF sp. z 0.0. nie przedstawit w pierwszych swoich wyjasnieniach ceny
razgco niskiej jakichkolwiek dowoddw, a uczynit to dopiero na drugie wezwanie Zamawiajgcego.

Nie mozna przy tym pomingé¢ faktu, ze oferta Konsorcjum w sktadzie: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z
0.0. i IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. (Partner)) nie objeta, wszakze domniemaniem razaco niskie
ceny wynikajgcym z przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. pomimo tego ,niskiego nierealnego poziomu” stawek
wynagrodzenia dla czeSci Personelu Inzyniera nie zostata uznana za razgco niskg, skoro Zamawiajgcy w dniu 11 lipca
2023 roku wystosowat do tego wykonawcy wezwanie w trybie przepisu art. 126 ust. 2 ustawy p.z.p. z terminem na 24
lipca 2023 roku (pomimo tego, ze w dniu 14 lipca 2023 roku dokonat wyboru oferty innego wykonawcy).

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a mianowicie TPF
sp. z 0.0. W pierwszych swoich wyjasnieniach ceny razgco niskiej przedstawit jako dowdd na realnoS¢ zatozonych
wynagrodzen Personelu Inzyniera tylko trzy zanonimizowane umowy dla Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej, Inspektora nadzoru w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych,
Inspektora nadzoru w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych (a wiec dla 3 sposrdd 47 stanowisk przewidzianych dla Personelu Inzyniera), a Zamawiajacy w
ramach kolejnego wezwania z dnia 26 pazdziernika 2022 r. wezwat Wykonawce do przedstawienia dowoddw, z ktérych
wynika¢ beda zatozone przez Wykonawce koszty personalne co najmniej dla stanowisk wchodzgcych w sktad Zespotu
Statego Biura Inzyniera, Zespolu Statego Przegladu Dokumentacji i Zespotu Statego Kontraktu Budowlanego, ze
wyjatkiem stanowisk dla ktorych zostaly juz ztozone dowody w poprzednim pismie.

Odwolujacy podkreslit, ze jako zatgcznik do swoich wyjasnien przediozyt oferte E&C sp. z 0.0. z dnia 7.09.2022 r.
obejmujaca az 13 stanowisk Zespotu Inzyniera (tj. Zespotu zmiennego Przegladu Dokumentaciji) Zamawiajacy nie zwrécit
sie o uzupetnienie dowodow o pozostatych cztonkéw Personelu Inzyniera.

Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi niewatpliwie naruszenie wyrazonej przepisem art. 16 ust. 2 ustawy p.z.p. zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania Wykonawcow, gdyz Odwotujgcy w takich samych okoliczno$ciach nie zostat
potraktowany w ten sam sposob jak inni wykonawcy (w szczegolnosci wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, a mianowicie TPF sp. z 0.0.).

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze kalkulacja dotyczgca Okresu Wydtuzonego przemawia za uznaniem, ze
zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest ceng razgco niskg. Zamawiajgcy zdaje sie zapominac¢, ze zgodnie z pkt 12
Instrukcji dla Wykonawcow (tom | SWZ - IDW) cena za wykonanie zaméwienia jest ceng ryczattowg, natomiast
Zamawiajgcy w zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego narzucit wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
sposoéb kalkulacji wynagrodzenia w Okresie wydtuzonym oraz w Okresie wykonywania robét wykraczajgcym poza Okres
wydtuzony przez pierwsze 3 miesigce. Taki sposéb kalkulacji wynagrodzenia wymusza na wykonawcach uwzglednienie



czesci kosztéw dla Okresu wydtuzonego w kosztach Okresu podstawowego. Tym samym oczywistym jest, ze
zaoferowana w tej pozycji cena moze nie pokrywa¢ wszystkich kosztow zamowienia, ktére wszakze bedg pokryte w
ramach catego uzyskanego wynagrodzenia Wykonawcy. Powyzsze zostalo szczeg6towo wyjasnione w Wyjasnieniach
Odwolujgcego.

W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do uznania, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco niskg w
rozumieniu przepisu art. 224 ustawy p.z.p., a domniemanie wynikajgce z przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. zostato
przez Odwotujgcego w zakresie, w jakim oczekiwat tego od niego Zamawiajgcy w swoim wezwaniu obalone. (...)

Co wiecej, Odwotujgcy niewatpliwie wykazat, czego réwniez Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze Odwotujgcy osiggnie
zysk z realizacji zaméwienia. Pamieta¢ nalezy, ze ceng razgco niskg jest cena nierealna, nierynkowa, nie pozwalajgca
na nalezyte wykonanie zamoéwienia. W analizowanym stanie faktycznym niewatpliwie Odwotujgcy wykazat i potwierdzit,
ze jego kalkulacja ceny opiera sie na realistycznych zatozeniach pozwalajgcych na potwierdzenie, ze zaoferowana przez
niego cena pozwala na osiggniecie zysku.

Nadto, Zamawiajgcy dokonujac badania oferty Odwotujgcego badat jg w sposdb odmienny niz w przypadku ofert innych
wykonawcow biorgcych udziat w realizacji zamowienia, a mianowicie nie dokonat ponownego wezwania do wyjasnienia i
uzupetnienia pierwotnych wyjasnien razaco niskiej ceny, pomimo tego, ze w podobnych okolicznosciach wystosowywat
takie wezwania do pozostatych wykonawcédw biorgcych udziat w realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy bez jakichkolwiek ku temu podstaw uznat, ze zaoferowane wynagrodzenie poszczegéinych cztonkow
Personelu inzyniera jest nierealnie niskie w sytuacji, gdy dla wiekszosci cztonkéw Personelu Odwotujgcy przewidziat
wynagrodzenie wyzsze niz zatlozone przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W ziozonej pismem z 07 czerwca 2023 odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow
zawartych w odwotanych i wniost o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

W toku postepowania, Odwotujgcy zostat wezwany pismem nr IRZR3.292.1.2022.IRE-01074-1.JJ.36 z dnia 0¢
lutego 2023 r. do udzielenia szczegdlowych wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢
ceny zaproponowanej dla przedmiotowego zamowienia, w tym zilozenia dowodéw w zakresie wyliczenia powyzszej
ceny.

W dniu 09 lutego 2023 r. Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcy o przedtuzenie terminu na udzielenie wyjasnien
do dnia 22 lutego 2023 r. Zamawiajacy wyrazit zgode i dokonat prolongaty terminu zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego.

Odwotujgcy pismem nr INKO/OG/DT/674/23 ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego tj. w dniu 21 lutego 2023 r. Dalej ,Wyjasnienia”. Odwotujgcy do Wyjasnien dofaczyt dowody w postaci
nastepujacych dokumentow:
1)Zatacznik nr 2 Biuro Inzyniera — Ogloszenie z portalu aukcyjnego;
2)Zatgcznik nr 3 Srodki transportu Inzyniera — Zdjecia oraz skany dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie

samochodami;
3)Zatacznik nr 4 — Prolab Laboratorium — Oferta na obstuge laboratoryjng inwestyciji;
4)Zatgcznik nr 5 — Oferta E&C Projektanci — Oferta na udostepnienie kadry projektowe;;
5)Zatacznik nr 6 — Oferta Brokerska Aspergo — Oferta na ubezpieczenie OC oraz gwarancje nalezytego wykonania;
6)Zatgcznik nr 7 Oferta najmu domoéw_noclegi — Oferty na najem lokali dla zapewnienia noclegu personelowi Inzyniera.

W dniu 14 lipca 2023 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wybierajgc oferte TPF Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. Jednocze$nie w tym samym dniu Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, gdyz nie obalit On domniemania razaco niskiej ceny w swojej ofercie, a przez to nie wywigzat sie z
obowigzku cigzgcego na Odwotujgcym zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. (...)

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy na etapie postepowania odwotawczego prébuje ttumaczyé swoje dziatania,
jakoby ztozyt wyjasnienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Stanowisko Odwotujacego w tym zakresie nie moze
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze jako profesjonalny wykonawca dochowat wymogu ztozenia rzeczowych i konkretnych
wyjasnien popartych dowodami, ktére mogly stanowi¢ podstawe dla pozyskania przez Zamawiajgcego wiedzy o
prawidtowosci kalkulacji cenowej oraz osiggnieciu zysku.

Zamawiajgcy przytoczyt tre§¢ art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 6 ustawy Pzp oraz teze wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2640/18; Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28
kwietnia 2008 r. sygn. akt. XIX Ga 128/08 dot. pojecia razgco niskiej ceny.

Z kolei w przedmiocie stosowania wymogow dotyczgcych wyjasnien wykonawcy w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
marca 2023 r., sygn. akt. KIO 490/23; z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt. KIO 1197/21.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 8 lutego 2023 r. wprost wskazat, ze zada od Odwolujgcego udzielenia
szczegbtowych wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny zaproponowanej dla



przedmiotowego zamowienia, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia powyzszej ceny. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, ze ww. wyjasnienia powinny w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazac, ze zaoferowana cena umozliwia
wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz uwzglednia
wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Zamawiajgcy wymagat réwniez, aby wskazac
istnienie konkretnych uwarunkowan i obiektywnych czynnikdw, towarzyszacych realizacji zaméwienia i majgcych wptyw
na wysokoS¢ oferowanej ceny wraz z przedstawieniem ich opisu oraz skali tego wplywu (merytorycznego i
finansowego). Zamawiajgcy podkreslit, ze przedstawione wyjasnienia powinny zawiera¢, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp co najmniej wyjasnienia w zakresie okreslonym w pkt 4 i 6 niniejszego artykutu. Tylko na marginesie warto
wspomnie¢, ze sformutowanie ,co najmniej” oznacza ,.nie mnigj niz”.

Wobec powyzszego, nieprawidiowe jest stanowisko Odwolujgcego, kidry wskazuje ze majac na wzgledzie
wezwanie Zamawiajgcego udzielit szczegdlowych wyjasnien tylko w minimalnym zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego tj. w zakresie dotyczacym zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczacymi kosztow pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej i zgodnosci zaoferowanej ceny w przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia
spotecznego. Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze oznacza, ze ztozone wyjasnienia sg wystarczajgce do uznania za
wiarygodne, a przede wszystkim rzetelne. W zaden sposéb nie mozna uznac¢ réwniez, ze Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Jak zostalo wskazane powyzej w treSci wezwania Zamawiajgcy przedstawit
konkretne okolicznosci, ktére wymagajg wyjasnienia i poparcia dowodami w celu potwierdzenia wysokosci zaoferowanej
ceny.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach sam potwierdza, ze gléwnym czynnikiem

cenotworczym w niniejszym zamowieniu jest zapewnienie personelu:
,Gfowny czynnik cenotworczy, a wiec koszty zatrudnienia personelu, takze zostaty przez Wykonawce zoptymalizowane —
dzieki WMasnej pracy, doswiadczonego i zgranego zespotu, ktory z powodzeniem realizuje zadania kontraktowe w zakresie
infrastrukturalnym, niewielkiej odlegtosci inwestycji od miejsca zamieszkania inspektorow branzowych oraz niewielkiemu
zyskows finansowemu zaplanowanemu w naszej kalkulacji, jeste$my w stanie z powodzeniem prowadzi¢ prace nadzoru
inwestorskiego.”

Tym samym, w sytuacji, jezeli Odwotujgcy nie przedstawia dowoddéw dla wyliczenia najistotniejszego
warto$ciowo elementu oferty, pomimo tresci wezwania Zamawiajgcego, nalezy uznaé, ze stanowi to istotne uchybienie
Odwolujgcego, w szczegdinosci gdy wskazane w zestawieniu kosztow wynagrodzenia kluczowych stanowisk tj.
Inzyniera Projektu oraz Inzyniera Rezydenta dla ktérych przewidziano wynagrodzenie na poziomie znaczenie nizszym
niz oferty konkurencyjne — odpowiednio 6.500 zt oraz 6.000 zt miesigcznie.

Odwolujacy ograniczyt sie jedynie do twierdzen o mozliwo$ci zapewnienia tych cztonkéw personelu za wskazane
kwoty. Nie przedstawiono chociazby dowodéw z innych kontraktow np. faktur czy umoéw cywilno-prawnych, ktore
potwierdzatyby, ze we wczedniejszych umowach koszt zatrudnienia byt na podobnym poziomie.

Zamawiajgcy wskazuje tres¢ § 9 ust. 7 WU. Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze w cenie oferty
zostaty uwzgledniony wszystkie koszty wynikajgce z wymagan opisanych w SWZ."\W skazujgc wynagrodzenie Inzyniera
Projektu i Inzyniera Rezydenta przez caly okres realizacji zamoéwienia na tym samym poziomie byt rbwniez $wiadomy, ze
podczas trwania realizacji umowy osoby nie bedg mogtly podjaé Zadnego dodatkowego zajecia zarobkowego. W zwigzku
z powyzszym, Odwolujgcy powinien mie¢ swiadomo$é, ze przyjete wynagrodzenie dla kluczowych stanowisk bedg
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a wiec tym samym powinien dgzy¢ do ich udowodnienia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do rzekomego nieprawdziwego stwierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
przewidziat dla Inzyniera Projektu wynagrodzenie w kwocie 6.500 zt miesiecznie, a dla Inzyniera Rezydenta Odwotujgcy
zatozyt 6.000 zt. W ztozonych Wyjasnieniach (Zatgcznik do pisma znak INKO/OG/DT/674/23 z dnia 21.02.2023 r.), w
tabeli 1 poz. 1.1. Odwotujgcy wprost wskazuje, Zze wynagrodzenie Inzyniera Projektu (zatrudniony w oparciu o umowe
cywilno-prawng) okre$lone zostalo na poziomie 6.500 zi, natomiast w poz. 1.11 tabeli wynagrodzenie Inzyniera
Rezydenta (zatrudnionego w oparciu umowy cywilno-prawnej) zostato przewidziane na 6.000 zt.

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt zobowigzania podmiotéw trzecich udostepniajgcych zasoby — Ayesa Ingerieria y
Aquitectura S.A. oraz MOSTY KRAKOW S.A. do dyspozycji Odwotujgcego na potrzeby realizacji zamowienia. Zgodnie
przedstawionymi zobowigzaniami podmioty bedg Swiadczy¢ ustugi jako podwykonawcy faktycznie wykonujgcy czesé
ustug z zakresu nadzoru nad robotami budowlanymi. Zamawiajacy wskazuje réwniez, ze wbrew tresci wezwania z dnia
8 lutego 2023 r. Wykonawca nie przedstawit takze szczegdlowych wyjasnien, ani dowoddw w zakresie wypetnienia
obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcom. Przedstawiono jedynie
zdawkowe informacje na ten temat. Zamawiajgcy nie uzyskat wiedzy czy udziat podwykonawcow w $wiadczeniu ustug
nadzoru zostat prawidtowo wkalkulowany w oferte. Zamawiajacy przytoczyt teze wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z
dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt. 1642/14.



Zamawiajgcy kwestionuje réwniez twierdzenia Odwotujgcego w zakresie, iz kalkulacja kosztow realizacji umowy
w Okresie Wydtuzonym zostata poprawnie skalkulowana. W punkcie 13.1 tabeli Odwotujgcy przyjat ryczattowo koszty
wydtuzenia kontraktu o 12 miesiecy zgodnie ze wzorem wskazanym w Formularzu 1A (Wynagrodzenie state netto
p*n*50%W) na poziomie 96 000 zt miesiecznie. Dodatkowo przewidziat ryzyko wycenione na 26 666 zt. Zgodnie z
kalkulacjg przyjeta przez Odwotujgcego w Okresie Podstawowym miesieczny koszt zapewnienia Zespotu statego Biura
Inzyniera, Zespotu statego Kontraktu Budowlanego oraz Zespotu statego Przeglagdu Dokumentacji wynosi 121 650 zt (Tak
str. 9 zat. Nr 1 do Wyjasnien). Koszt personelu statego przekracza zaplanowany budzet. Dodatkowo Odwotujgcy w
wyjasnieniach wskazat, ze w srodkach przeznaczonych na ryzyko zostaty réwniez zabezpieczone $rodki na ewentualne
koszty zatrudnienia dodatkowych specjalistdw, wzrostu wynagrodzen czy zakupu niezbednego sprzetu. W zwigzku z
tym prawidtowe jest uznanie przez Zamawiajgcego, ze kalkulacja przedstawiona w wyjasnieniach Wykonawcy nie
potwierdza, ze prawidlowo przewidziat on $rodki finansowe na zapewnienie realizacji umowy w Okresie wydtuzonym.

Zamawiajgcy odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego co do naruszenia art. 16 ust. 2 ustawy Pzp tj. zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
czerwca 2021r. w sprawie o sygn. akt: 1130/21; z dnia 09 czerwca2021r., sygn. akt: KIO 1166/21; z dnia 3 kwietnia
2023r., sygn. akt 780/23. (...)

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili: wykonawca BBF Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu (dalej: ,BBF”), wykonawcaTPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,TPF”) oraaDOM
INZYNIERIA, ARCHITEKTURA | DORADZTWO Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W ziozonej pismem z 07 czerwca 2023 odpowiedzi na odwotanie, TPF odniost sie do zarzutéw zawartych w
odwotanych i wniost o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu TPF wskazat m.in.:

(-..)

W ocenie TPF Odwotujgcy przedstawit obszerne wyjasnienia w zakresie kosztéw wynagrodzenia — na stronach 3 -5 i
str. 9 wyjasnien oraz str. 7 Zatgcznika nr 1 do wyjasnien. Jednakze wywdéd ten dotyczyt spetnienia wymogow w zakresie

uwzglednienia aktéw prawnych regulujgcych minimalng stawke godzinowg i minimalne wynagrodzenie. (...)

Wywody w zakresie zatrudniania specjalistéw wedlug stawek wyzszych niz minimalne sg prawdziwe, ale — nie majg one

zadnego znaczenia dla wykazania sposobu ksztattowania ceny oferty, w tym — dla wykazania kosztéw, jakie ponosi

Odwolujacy. Jest bowiem oczywiste, ze zaden ze specjalistow wymaganych dla realizacji przedmiotu zaméwienia nie
bedzie pracowat za minimalne wynagrodzenie. Stawki te mogg by¢ ewentualnie zastosowane dla Asystenta Inzyniera
Projektu lub dla Specjalistéw ds. raportowania. Skoro zatem treS¢ wyjasnien w tym zakresie jest zupetnie nieprzydatna —
nalezy uznac¢, ze Odwolujgcy po prostu nie ztozyt wyjasnien w zakresie kosztéw osobowych.

Nie ma tez znaczenia, Zze stawki wiekszosci cztonkdédw przedmiotowych zespotéw sg na takim samym poziomie, jak
stawki pozostalych wykonawcow wzywanych o wyjasnienia w zakresie ceny. Znaczenie ma to — ze Odwotujacy po
prostu w zadnym zakresie nie wyjasnit wysokosci zaoferowanych cen w tym zakresie. Ani nie przedstawit zadnych

dowoddw, ani tez nie omowit w wyjasnieniach — w jaki sposob uzyskat takie ceny.

Zamawiajgcy jako szczegdiny przyktad wskazat, ze stawki dla Inzyniera Projektu i dla Inzyniera Rezydenta sana

poziomie zdecydowanie nizszym niz oferty konkurencyjne. Stan faktyczny przedmiotowego postepowania rzeczywiscie
potwierdza te okolicznos¢ — pozostali wykonawcy wzywani o wyja$nienia przedstawili wyja$nienia i dowody dla stawek
rynkowych, wyzszych niz 10.000 ztotych, jedynie Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat catkowicie nierynkowa stawke dla
tych 2 specjalistow. (...)

W Odwotaniu w odpowiedzi na te podstawe faktyczng odrzucenia oferty Odwolujgcy wskazat jedynie: Nieprawdzivne jest
réwniez stwierdzenie Zamawajgcego, ze Odwolujgcy przewidziat dla Inzyniera Projektu wynagrodzenie w kwocie 6.500 zt
miesiecznie, gdy z Zatgcznika 1B do oferty wynika bezspornie, ze przewidziane dla InZyniera Projektu wynagrodzenie
wynosi 12.000 zt, a dla InZzyniera Rezydenta Odwotujgcy zatozZyt nie 6.000 zt a 10.000 zt.

(...) Oczywiscie twierdzenia Zamawiajgcego sg prawdziwe. Wyjasni¢ bowiem nalezy bardzo wazng kwestie. Ot6z

Odwotujgcy catkowicie myli 2 rézne dokumenty ztozone przez niego:

a. Oferte — Zalgcznik nr 1B o tytule ,Szczego6towa kalkulacja wynagrodzenia podstawowego netto za realizacje etapu dla
zadania ...(nazwa zadania)”

b. Wyjasnienia ceny, Zatacznik nr 1 B, Tabela 1 o tytule ,Zestawienie kosztéw”

Zalgcznik 1B do oferty to zestawienie wynagrodzenia, jakie Odwotujgcy bedzie otrzymywat od Zamawiajgcego w
przypadku zawarcia umowy.

Za$ w wyjasnieniach ceny kazdy z wezwanych wykonawcdw powinien poda¢ koszty, jakie ponosi w celu realizacii

umowy, w tym kwoty, jakie bedzie wyptacat specjalistom dedykowanym do realizacji umowy. (...)

W ocenie TPF lektura odwotania prowadzi do wniosku, ze Odwolujgcy calg istote argumentacji sprowadza do
poréwnania swojej ceny ofertowej z cenami ofertowymi innych wykonawcéow. Odwotujgcemu umkneta jednak jedna



bardzo istotna okoliczno$¢ — ot6z badaniu w trybie art. 224 PZP podlega nie cena oferty, ale — wyjasnienia w zakresie

ceny oferty ztozone przez wezwanego wykonawce. W skazuje na to wprost norma art. 224 ust. 6 PZP, ktéra wskazuije,

ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega oferta wykonawcy, ktory albo nie udzielit wyjasnien, albo zfozone

wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...)

Wykonawca TPF przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 13 lutego 2023 roku, sygn. akt KIO 259/23,
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt XXIIl Zs 94/21 oraz z dnia 7
pazdziernika 2020 roku, sygn. akt XXIll Ga 1131/21.

Wykonawca TPF zwrocit rowniez uwage, ze zarzuty odwotania obejmujg jedynie odrzucenie oferty Odwolujgcego, brak
jest zarzutu zaniechania skierowania do Odwolujgcego ponownego wezwania do wyjasnien w zakresie ceny. We

wnioskach Odwotujacy w pkt 5 wnosi o ewentualne nakazanie dokonania ponownego badania ofert z uwzglednieniem

koniecznos$ci uzupetnienia przez odwotujgcego ztoZzonych przez niego wyjasnienn ceny razgco niskiej oraz ztoZzonych

dowoddw. Brak jest tez w uzasadnieniu Odwotania argumentacji w tym zakresie — zatem nie wiadomo, na jakiej

podstawie faktycznej zbudowany jest ten zarzut. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedmiotowy zarzut zbudowany zostat

nieprawidtowo, gdyz:

a. po pierwsze w ogole nie sformutowano takiego zarzutu w petitum odwotania,

b. po drugie - nie podano w ogole podstawy prawnej zarzutu. (...)

TPF przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2022 roku, sygn. akt KIO 1885/22.
KIO 2167/23
W postepowaniu tym wykonawca BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu(dalej: ,Odwotujgcy 2”) 24 lipca 2023

wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci

Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, tj.:

1.bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz jako zawierajgcej
razgco niskg cene

w konsekwencji:

2.dokonania wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu (TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie),
podczas gdy to oferta Odwotujgcego pozostaje najkorzystniejsza sposréd wszystkich ziozonych ofert i jako taka
powinna by¢ wybrana

Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, podczas gdy tre$¢ tejze oferty w petni odpowiada postawionym przez Zamawiajgcego wymogom,

2.art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 6 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajgce;j
razgco niskg cene, w konsekwenc;i:

3.art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu

Odwotujacy 2 wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
przeprowadzenia ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

2.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy 2 wskazat m.in.:

Zarzut niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego — jako niezgodnej z warunkami zaméwienia — wskazat na

dwie okolicznosci: (i) po pierwsze, za niezgodne z warunkami zamoéwienia Zamawiajgcy uznat przyjecie przez

Odwotujgcego - w zatozeniach pierwotnej kalkulacji kosztow personelu statego — ze nie jest wymagane 100%

zaangazowania tego personelu przy realizacji Zamoéwienia, (ii) po drugie, za niezgodne z warunkami zamowienia

Zamawiajgcy uznat zawarte w wyjasnieniach z dnia 8.11.2022 r. zatozenia w zakresie przyjecia przez Odwotujgcego, ze:

- nie ma obowigzku zaangazowania przy realizacji Zamoéwienia oséb na takich stanowiskach jak pracownicy biurowi oraz

Asystent Inzyniera Projektu w zakresie obstugi biura Inzyniera, - obowigzki Asystenta Inzyniera Projektu moze peni¢

jedna z oséb zajmujacych stanowisko Specjalisty ds. raportowania.

Zaangazowanie personelu

Odwolujacy nie zaprzecza temu, ze zasadniczej kalkulacji kosztéw personelu Zespolow Stalych (poza Inzynierem

Projektu i Inzynierem Rezydentem) dokonat z zalozeniem jego zaangazowania na poziomie ponizej 100%, czemu dat

wyraz wprost w ztozonych wyjasnieniach z dnia 8.11.2022 r. (pismo 2214/MK1/BBF/2022). Zamawiajgcy uznat, ze

powyzsze narusza pkt 3.1 OPZ (,osoby wchodzgce w skiad Zespolu statego majg byé do peinej dyspozyciji



Zamawiajgcego / w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy/ i nie mogg podejmowac w trakcie realizacji Umowy
dodatkowego zajecia”)

Zdaniem Odwotlujgcego Zamawiajgcy nie byt uprawniony wywieS¢ z powyzszego zatozenia, odnoszacego sie do
kalkulacji kosztow personelu, o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Nie jest mozliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia z tego powodu, ze kalkulacja
(przedstawiona przez Odwotujgcego na wezwanie do zfozenia wyjasnien rnc) nie obejmowata 100% zaangazowania
Personelu Statego. Kalkulacja Odwotujgcego oparta bowiem zostata na rozwigzaniu, wynikajgcym wprost z OPZ oraz
z postanowienia Umowy:

3.1 pkt 5 OPZ —Osoby wymienione w Zespole statym i Zespole zmiennym Inzyniera bedg do petnej dyspozycji
Zamawiajgcego najpozniej z dniem rozpoczecia realizacji Ustugi. Zamawiajacy zastrzega, Zze mozliwos¢ wyrazenia zgody,
0 ktoref mowa w § 9 ust. 7 dotyczgcej pozostatego statego personelu Inzyniera, w szczegdlnosci w zakresie innych
inwestycji realizowanych przez Zamawajgcego, nie moZe powodowa¢ obnizenia poziomu $wiadczonej ustugi, oraz
zmnigjszenia dostepnosci personelu Inzyniera, a w przypadku stwierdzenia zaistnienia takiego stanu rzeczy Zamawajgcy
bedzie uprawniony do wycofania swojej zgody ze skutkiem natychmiastowym

3.1 pkt 9 OPZ: Wykonawca zobowigzany jest dostosowac czas pracy Personelu do czasu pracy Wykonawcy Robdt, w
szczegolnos$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia statego zarzgdzania i nadzorowania wykonywanych Robot;

§ 9 ust. 7 Warunkow Umowy (WU) —Zamawiajgcy zastrzega, iz nastepujgce osoby: (1) Inzynier Projektu, (2) InZynier
Rezydent Kontraktu budowlanego — nie mogg podejmowac w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego,
bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia. Pozostate osoby wechodzgce w sktad Zespotu statego nie
moge podejmowac w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego bez wzgledu na podstawe prawng
podejmowania takiego zajecia, chyba Zze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode.

§ 9 ust. 9 WU —Wykonawca lub jego podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob
wykonujgcych czynnosci zwigzane z realizacjg Umowy - pracownicy biurowi w zakresie obstugi sekretariatu.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia OPZ oraz Warunkéw Umowy, Odwolujacy sporzadzat kalkulacje wyceny z
uprawnionym zatozeniem, ze: (i) zobowigzany jest zapewni¢ petng dyspozycyjno$¢ Personelu statego i zmiennego,
dostosowang do czasu pracy Wykonawcy Robot, (i) Zamawiajacy przewidziat udzielenie zgody w odniesieniu do
pozostatego Personelu Statego (poza Inzynierem Kontraktu oraz Inzynierem Rezydentem Kontraktu budowlanego) na
podjecie w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego. Co wiecej, nalezy zauwazyé, ze o ile w
odniesieniu do Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta kontraktu budowlanego zakaz podejmowania innych aktywnosci
zarobkowych ma charakter bezwzgledny, o tyle wobec pozostatych os6b ma on charakter wzgledny (tzn. moze byé
uchylony przez Zamawiajgcego). Co istotne, wobec tych dwoch pierwszych funkcji BBF nie poczynit zarzutu
sprzecznego z cytowanymi postanowieniami (zakazem bezwzglednym).

W Wyjasnieniach Rnc nr 2 Odwolujgcy wskazat: Przedfozona przez Wykonawce pismem 2106/MK1/BBF/2022
kalkulacja w zakresie ceny opierata sie na zatozeniu, Ze Wykonawca uzyska zgode [podkr. — TS]na podjecie przez
personel Zespotu statego (poza InZynierem Projektu i Inzynierem Rezydentem) dodatkowego zajecia zarobkowegd.
Zdaniem Odwotujgcego byt on w petni uprawniony do przyjecia ww. zalozen w zakresie sporzgdzania oferty, skoro majg
one oparcie wprost w postanowieniach dokumentacji postepowania. Odrebng kwestig jest oczywiscie ocena
prawidtowosci wyliczenia ceny w oparciu o takie zatozenia (o czym dalej). Niemniej jednak badanie oferty pod katem jej
zgodno$ci z warunkami zamowienia nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze przyjecie na gruncie niniejszej sprawy przez
Wykonawce zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia w odniesieniu do pozostatego personelu statego, jest
sprzeczne z postanowieniami dokumentaciji zamdéwienia, skoro dokumentacja ta wprost w Warunkach Umowy takg
zgode przewiduje. Ponadto jak jednoznacznie wynika z Wyja$nien Rnc nr 2 BBF zatozyt uzyskanie wymaganej zgody, a
wiec przyjgt sposéb realizacji zamoéwienia zgodny z treScig SWZ (taka niezgodnos¢ by zachodzita, gdyby przyjat
realizowanie zamowienia bez zgody, lub zaktadatby np. uzyskanie zgody dla Inzyniera Projektu).

Stwierdzi¢ zatem nalezy prawidtowo$¢ dziatan Odwotujgcego i prawidtowo$¢ przyjetych przez niego zatozeh przy
sporzadzeniu oferty, skoro podstawa tych zatozen wynikata wprost z OPZ oraz Warunkéw Umowy. Trudno tu méwic¢ o
jakiejkolwiek niezgodnosci czy tez sprzecznosci z warunkami zaméwienia. W tym kontekScie bez znaczenia pozostaje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze Zamawiajgcy w toku realizacji Zamoéwienia moze odmowi¢ wyrazenia zgody na podjecie
przez niektdére osoby, tworzace pozostaly Personel staty, dodatkowego zatrudnienia. Nawet bowiem jesli Zamawiajgcy
odméwitby wyrazenia takiej zgody, to oferta bazujgca na zatozeniu dopuszczalnosci takiej zgody, nie przestaje byc
zgodna z warunkami zaméwienia.

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze BBF byt w petni uprawniony do tego, aby przyjaé uzyskanie takiej zgody i
to z kilku zasadniczych powoddw. Po pierwsze, konstrukcja projektowanych postanowien warunkéw umowy (dalej ,W U”)
Swiadczy o tym, ze zasadg jest udzielanie zgody, albowiem § 9 ust. 8 WU wskazuje nie tyle warunki jej udzielanie, co
przeszkody do jej nie udzielenia. Co wazne, postanowienie to nie daje Zamawiajgcemu petnej uznaniowosci i nie opiera



sie tylko na jego dobrej woli, ale wskazuje konkretne przesfanki jej odmowy (Zamawiajgcy nie wyrazi zgody, o ktorej
mowa W ust. 7, jeZeli charakter i termin zaje¢ zarobkowych lub ich rozmiar uniemoZliwi lub utrudni nalezyte wykonanie
obowigzkéw przewidzianych w Umowie lub spowoduje wystapienie konfliktu interesow). Oczywiste, ze przy takiej
konstrukcji w cyt. postanowienie zatozeniu o uzyskani u zgody bylo uprawnione. Po drugie, zatozenie uzyskania zgody
jest zasadne takze w $wietle bogatego doswiadczenia w branzy i w realizacji tego rodzaju zamoéwien. BBF jeszcze nie
spotkat sie z sytuacjg odmowy wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego na jego wniosek o zgode na dodatkowe
zatrudnienie (...) Po trzecie, zalozenie uzyskania zgody ze strony Zamawiajgcego jest uczciwe wobec Zamawiajgcego i
dla niego korzystne. Skoro bowiem, jak wynika z doswiadczenia wykonawcy, normg jest udzielanie zgdd, to zaktadanie
ich braku oznaczatoby, ze wykonawca osigga nieuzasadniony i de facto nieuczciwy zysk (w postaci srodkéw uzyskanych
z innych prac wykonywanych przez pracownika). W takiej sytuacji Zamawiajgcy niejako opfacatby inne zlecenia
wykonawcy. (...). Po czwarte wreszcie, nie sposéb poming¢ istotnej okolicznosci, ze w kolejnych wyjasnieniach rnc z
dnia 8.11.2023 r. Wykonawca przedstawit dodatkowg kalkulacje wyceny ofertowej (zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego z dnia 3.11.2022 r.) — z zatozeniem petnego (100%) zaangazowania Personelu statego. Intencjg
Odwolujacego byto nie tylko zado$¢€uczynienie temu dodatkowemu wezwaniu Zamawiajgcego, ale réwniez wykazanie
przed Zamawiajgcym, ze oferta zostata skalkulowana prawidiowo réwniez przy zatozeniu petnego zatrudnienia Personelu
statego (...).
Asystent Inzyniera Kontraktu
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego odniost sie ponadto do niezgodnosci tej oferty z
warunkami zamowienia w kontek$cie pracownikow biurowych oraz Asystenta Inzyniera Kontraktu. Kwestia ta byta
przedmiotem wezwania ze strony Zamawiajgcego (pkt 3 wezwania z dnia 3.11.2023 r.), ktory zadat od Odwotujgcego
przedstawienia wyjasnien w zakresie uwzglednienia kosztéw ww. stanowisk w cenie ofertowej - ,Zgodnie z Tomem ||
OPZ pkt 3.1 ppkt 10) Wykonawca lub jego Podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace
0s6b wykonujacych czynnosci zwigzane z realizacjg umowy (ij. pracownicy biurowi, Asystent Inzyniera Projektu w
zakresie obstugi biura Inzyniera). W zwigzku z powyzszym prosze o wskazanie, w kiérej pozycji Wykonawca
zabezpieczyt srodki na pokrycie powyzszych kosztow”? 24. W wyjasnieniach z dnia 8.11.2023 r. Odwolujacy wskazat:
~Zamawiajgcy nie wyszczegotowit jako osobnych pozycji w formularzu cenowym tych stanowisk, w zwigzku z czym
Wykonawca uznat, ze osoby takie nie sg obligatoryjnie wymagane przez Zamawiajgcego. (...) Zgodnie z dokumentacijg
przetargowag osoby wymienione w nawiasice w OPZ w pkt 3.1 ppkt 10 nalezy traktowac jako ,przyktadowe osoby
wykonujgce czynnos$ci zwigzane z realizacjg umowy” [podkr. TS] i to stwierdzenie jest tutaj kluczowe. Jako takie osoby
oferent przyjat w kalkulacji stanowiska wymienione w Zatgczniku 1B do oferty w Zespole statym biura Inzyniera takie jak:
Specjalista ds. raportowania (dwie osoby), specjalista ds. obmiarowo — rozliczeniowych (jedna osoba), specjalista ds.
roszczen (jedna osoba) i prawdopodobnie obowigzki asystenta Inzyniera Projektu pemni¢ bedzie jedna osoba z
zajmujacych stanowisko Specjalisty ds. raportowania.
Zamawiajgcy uznat powyzsze za niezgodne z warunkami zamowienia: ,(...) majgc na wzgledzie, ze wskazane
stanowiska znajdujg sie w Zespole Statym Biura InZyniera, Wykonawca zgodnie z postanowieniami OPZ | WU nie moze
faczy¢ wyZej wskazanych stanowisk ze stanowiskiem Asystenta Inzyniera Projektu. (...) Pkt 3.1.1 OPZ stanowi
natomiast, iz ,W catym okresie realizacji Umowy Wykonawca zapewni dostepnos$¢ ponizej wymienionego Personelu,
niezbednego do wasciwej i sprawnej realizacji Ustugi. Niedozwolone jest zajmowanie przez jedng osobe wiecej niz jednego
stanowiska wramach Projektu’. (...)
W pierwszej, kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze ani pracownicy biurowi, ani Asystent Inzyniera Kontraktu w zakresie
obstugi biura Inzyniera — wbrew temu, co twierdzi Zamawiajgcy — jako stanowiska (funkcje) w Projekcie nie zostaty ujete
w Zespole Statym Biura Inzyniera opisanym w rozdz. 3.1.1. OPZ pn. Skfad Personelu’. W zakresie wymaganego sktadu
Personelu Zamawiajgcy wypowiedziat sie w pkt 3.1.1. OPZ w nastepujgcy sposob: W caty okresie realizacji Umowy
Wykonawca zapewni dostepno$¢ ponizej wymienionego Personelu, niezbednego do wlasciwej i sprawnej realizacji Ustugi.
Niedozwolone jest zajmowanie przez jedng osobe wiecej niz jednego stanowiska, w ramach Projektu (...)" | tak
Zamawiajgcy przewidziat koniecznos¢ utworzenia przez wykonawce:
(i)Zespotu statego, ktdry obstuguje catosé Robédt objetych nadzorowanym Kontraktem budowlanym w sktadzie: -
Zespot staty Biura Inzyniera (ZsBl), ktéry jest wsp6lny dla catosci Robét objetych nadzorowanym Kontraktem -
Zespot staty Kontraktu budowlanego, - Zespét staty przegladu dokumentac;ji (ZsPD)
(ii)Zespotu zmiennego w skladzie: - Zesp6t zmienny Biura Inzyniera (ZzBI), ktory jest wspdiny dla catosci Robét
objetych nadzorowanym Kontraktem budowlanym, - Zespdt zmienny przegladu dokumentacji (ZzPD)
W kolejnych fragmentach OPZ (pkt 3.1.1 Sktad Personelu — str. 14-16) Zamawiajgcy wymienia stanowiska (funkcje)
wymagane do utworzenia poszczegdinych Zespotdw. W$rdd stanowisk przewidzianych dla utworzenia Zespotu statego
Personelu nie pojawiajg sie pracownicy biurowi ani Asystent Inzyniera Projektu. (...) Zamawiajgcy z jednej strony
wprowadzit bezwzgledne wymogi, odnoszgce sie do skladu kluczowego Personelu, z drugiej zas pozostawit swobode



wykonawcom co do zaangazowania pozostatych osob, jezeli w ocenie wykonawcy ich udziat miatby sie okazaé
niezbedny dla prawidtowego wykonania Zaméwienia. Wynika to wprost z pkt 3.1.1. OPZ akapit drugi (...)

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze pojawienie sie w jednym z punktdw OPZ wzmianki o Asystencie Inzyniera Projektu
jest najprawdopodobniej bledem w specyfikacji, polegajacym na niedostosowaniu wzorcowej specyfikacji do niniejszego
postepowania. Odwotujgcy dokonat poréwnania tresci OPZ dla innych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego
i ustalit, ze stanowisko takie pojawito sie w co najmniej jednym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Jednak w takim przypadku stanowisko takie jest wprost przewidziane na liScie personelu Zespotu statego Biura Inzyniera
(ZsBl) - str. 9 OPZ, stawiane mu sg jakies wymagania (str. 12 poz. 5 OPZ) oraz jej obecnos¢ znajduje odzwierciedlenie
jako osobna pozycja kosztorysu ofertowego do wyceny.

Stanowisko dotyczgce pracownikéw biurowych i Asystenta Inzyniera Projektu w zakresie obstugi biura Inzyniera pojawia
sie tylko jeden raz w tresci OPZ, tj. w pkt 3.1 ppkt 10 OPZ przed czescig OPZ opisujgcg niezbedny i konieczny sktad
Personelu w zakresie Zespotu statego oraz Zespotu zmiennego (pkt 3.1.1. OPZ). Co wazne z tego punktu nie wynika
obowigzek zaangazowania takiej kadry, a jedynie to, ze jezeli zostanie ona zaangazowana to powinna by¢ zatrudniona na
umowe o prace. Powyzsze pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze stanowiska pracownikéw biurowych i asystenta Inzyniera
Projektu w zakresie obstugi biura Inzyniera nie wchodzg w skiad Zespotu statego i Zespotu zmiennego Personelu jako
stanowiska kluczowe i niezbedne do realizacji przedmiotu Zamoéwienia. Tym samym stanowiska te majg charakter
fakultatywny, co oznacza, ze zatrudnienie tego personelu pozostaje decyzjg Wykonawcy (ew. rowniez Zamawiajgcego,
jezeli wymagana liczba minimalna nie zapewnia sprawnej realizacji Usltugi). Jezeli jednak osoby te mialyby by¢
zaangazowane w realizacje Zamowienia, to jako forme zatrudnienia Zamawiajacy przewidziat umowe o prace (pkt 3.1.1
ppkt 10 OPZ oraz § 9 ust. 9 WU).

Tym samym Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania za niezgodne z warunkami zamoéwienia zatozenia, ze
stanowiska wyzej wskazane (pracownicy biurowi oraz Asystent Inzyniera Projektu w zakresie obstugi biura Inzyniera) nie
sg wymagane na gruncie OPZ. Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 8.11.2022 r. wskazujg na sposoéb interpretacii
postanowien SWZ, znajdujacy oparcie w literalnym brzmieniu tych postanowien. Dodatkowo interpretacja ta jest poparta
ugruntowang linig orzecznicza, nakazujgca interpretowaé wszelkie niejasnosci dokumentacji zaméwienia na korzysé
wykonawcow.

Wskaza¢ takze nalezy to, ze nie jest tak, ze zawsze tego rodzaju personel jak biurowy musi zosta¢ przewidziany. Nie
jest bowiem tak, ze personel nie moze we wlasnym zakresie wykonywa¢ czynnosci biurowych (szczegolnie tych
dotyczacych ich zakresu prac). Nie kazdy bowiem musi mie¢ specjalng osobg do skserowania mu dokumentow, ich
zeskanowania czy odebrania telefondw. Co wazne wykonywanie takich czynnosci we wlasnym zakresie nie oznacza, ze
taczy sie swojg podstawowa funkcje z funkcjg pracownika biurowego. Powyzsze nie jest sytuacjg nadzwyczajng i
niedopuszczalna.

Réwniez za chybiong uznaé¢ nalezy podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, odnoszacag sie do zakazu tgczenia
stanowisk w ramach Personelu. Nie sposob zaprzeczyc¢, Ze taki zakaz rzeczywiscie zostat wyrazony w postanowieniach
dokumentacji zamowienia — ,,Niedozwolone jest zajmowanie przez jedng osobe wiecej niz jednego stanowiska w ramach
Projektu” (pkt 3.1.1. OPZ). Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zakaz ten pojawia sie nieprzypadkowo w rozdziale
dotyczacym skiadu Personelu, gdzie wymienione sg konkretne stanowiska w ramach poszczegélnych zespotéw. Juz na
wstepnie tego rozdzialu Zamawiajagcy wskazuje, ze wymaga dostepnosci ,(...) ponizej wymienionego Personeld’, a tym
samym wszelkie sprecyzowane w tym rozdziale wymogi odnoszg sie¢ do stanowisk zakwalifikowanych do sktadu
Personelu. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze zakaz zajmowania przez jedng osobe wiecej niz jednego
stanowiska w Projekcie odnosi sie stricte do fgczenia kluczowych stanowisk zakwalifikowanych do skladu Personelu.
Tym samym o ile nie jest dopuszczalne taczenie przez jedng osobe np. funkcji Inzyniera Projektu ze stanowiskiem
Specjalisty ds. raportowania, o tyle jednak Specjalista ds. raportowania moze petni¢ jednoczes$nie funkcje na stanowisku
nie wymienionym jako kluczowe w Zespole statym lub Zespole zmiennym Personelu. A zatem nie jest sprzeczne z
wymogami Postepowania tgczenie funkcji Specjalisty ds. raportowania ze stanowiskiem Asystenta Inzyniera Projektu w
zakresie obstugi biura Inzyniera. Odwotujgcy zauwaza dodatkowo, ze skoro Asystent Inzyniera Projektu nie znajduje sie
na liscie stanowisk zadnego z Zespotéw Statych, to nie znajdg do niego zastosowania postanowienia WU narzucajgce
pozostawanie w petnej dyspozycyjnosci Zamawiajgcego w wymiarze petnego etatu. W rezultacie nawet przyjecie, ze
koniecznym bytoby zaangazowanie takiej osoby, to koszt tego zaangazowania bytby pomijalny w skali oferty
Odwotujacego i mozliwy do finansowania w ramach stosunkowo wysokiej rezerwy finansowej, biorgc pod uwage, ze jak
wskazano wyzej jest to nieprzewidziane OPZ stanowisko, bez wymagan i bez obowigzkéw, dla ktérego jedynym zapisem
jest wskazanie konieczno$ci zaangazowania na podstawie umowy o prace, bez wskazania jednak w jakim wymiarze
czasu pracy.

Co wiecej, nie jest sytuacjg nadzwyczajng i niedopuszczalng, ze pewne czynnosci, ktére sg niekiedy wykonywane przez
kadre np. sekretarskg sg wykonywane w ramach obowigzkéw innych oséb. Nie kazdy musi sie postugiwaé inng osobg do



zaparzania kawy, robienia ksero, czy odbierania telefonéw. Sam fakt, ze dany specjalista bedzie te czynnosci wykonywat
nie oznacza jeszcze tgczenie jego funkcji z funkcjg personelu biurowego. (...)

Odrzucenie oferty BBF jako zawierajgca razgcg niskg cene

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp (...). W
pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje na ranking ztozonych w Postepowaniu ofert, z ktérego to rankingu wynika, ze
tylko jedna sposrod wszystkich 10-ciu ofert przedstawiata wartos¢ istotnie odbiegajaca od pozostatych ofert na zblizonym
poziomie cenowym. (...)

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkdw (poza ceng najwyzszej oferty ziozonej przez EGIS
POLAND sp. z 0.0.) ceny pozostawaly na stosunkowo zblizonym poziomie od 12.877 631,39 zt (najnizsza oferta
Odwolujgcego) do 16.955 144,99 zt brutto (przedostatnia najwyzsza w rankingu oferta MGGP S.A.). Natomiast najwyzsza
oferta EGIS (22.287.590,55 zt) przedstawiata wartos¢ skrajnie wysoka, jej odchylenie od Sredniej cen pozostatych ofert
wskazuje na zawyzenie odbiegajgce od standardow rynkowych. Nota bene cena tej oferty pozostaje na zblizonym
poziomie do szacowanej wartosci zamowienia przez Zamawiajgcego (18.150 000,00 zt netto, tj. 22.324 500,00 zt brutto).
Jak wynika z rankingu ofert (poza jedng ofertg na 10 ztozonych) rynek nie odpowiedziat adekwatnie ani do szacunkow
Zamawiajgcego, co wskazuje na wadliwos¢ tych szacunkow, w oderwaniu od realiow rynkowych. Potwierdzeniem tych
realibw nie moze by¢ bowiem jedna oferta, ktorej cena w sposob ewidentny zostata skrajnie zawyzona. Tym samym na
gruncie niniejszego Zamowienia ani szacowana warto§¢ zamowienia (jako wadliwa i nierynkowa), ani tez najwyzsza
cena ztozonej oferty (jako sztucznie zawyzona) nie powinny by¢é punktem odniesienia do badania oferty Odwotujgcego
pod katem przestanek razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwotujgcego rozbieznos¢ wystepujgca miedzy oferta Odwotujgcego, a szacunkowg wartoScig zamowienia
oraz Srednig arytmetyczng cen ztozonych ofert wynika z okolicznosci oczywistych, ktére na dobrg sprawe nawet nie
wymagalty wyjasnien ze strony Odwolujgcego. Niezaleznie jednak od powyzszego Odwotujgcy zwraca uwage, ze
zlozone przez niego wyjasnienia rnc zostaly przez Zamawiajgcego ocenione nieprawidtowo.

W pierwszej kolejnosci pewnego uporzadkowania wymaga kwestia podstaw faktycznych odrzucenia oferty BBF z tytutu
razgco niskiej ceny (dalej ,Rnc”). Zamawiajacy podstawy faktyczne wskazat w trzech miejscach swej informac;ji (ss. 24 /
25ina ss. 25/26).

Jako pierwsza z podstaw zostat wskazany fakt rzekomego niedoszacowania kosztéw zatrudnienia cztonkéw Personelu
Statego, a to w zwigzku z przypisaniem im (i nie uwzglednieniem tym samym jako odrebnej pozycji kosztowej) kosztow
transportu.

Druga podstawa zostata ujeta jako grupa zarzutéw pod ogbélnym hastem ,nie udzwigniecia ciezaru wynikajgcego z tresci
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp”, pod czym kryjg sie nastepujace zarzuty Zamawiajgcego (ss. 25-26 informacji o ocenie ofert:
,W ocenie Zamawiajacego Wykonawca BBF Sp. z o.0. skladajgc swe wyjasnienia datowane na dzien 3 pazdziernika
2022 r. oraz 8 listopada 2022 r., nie udzwignat ciezaru wynikajgcego z tresci art. 224 ust 5 ustawy pzp i ztozyt:

a) wyjasnienia ogdéine, lakoniczne;

b) nie wyjasniajgce — wbrew tresSci wezwania - co i w jakim zakresie pozwolito Wykonawcy BBF na obnizenie ceny oferty
zfozonej w postepowaniu;

c) niespdjne, w pewnych czesciach wykluczajace sie (np. wigczenie w wyjasnieniach uzupetniajgcych do wynagrodzenia
kosztéw dojazdow, o czym wczesniej nie byto mowy, deklaracja o zamiarze poszukiwania lokalnego podwykonawcy do
prac geodezyjnych, podczas gdy z oferty, maili podwykonawcy wynika co innego);

d) nie czynigce zado$¢ tresci skierowanego wezwania i nie odpowiadajgce na pytania Zamawiajgcego w taki sposéb by
rozwiac jego watpliwosci;

e) nieprzekonujgce Zamawiajgcego w przedmiocie zaproponowanych cen — zwlaszcza wynagrodzen dla kadry
skierowanej do realizacji kontraktu;

f) a dodatkowo zmodyfikowane trescig wyjasnien uzupetniajgcych.

Zdaniem Zamawiajgcego niedopuszczalne - w zakresie racjonalnoSci przedktadanych wyjadnien - a tym samym
wykazania poprawnosci kalkulacji i zaproponowania rynkowej ceny realizacji Umowy sg wystepujace w wyjasnieniach
BBF Sp. z 0.0. z dnia 8 listopada 2022 r :

a) wielokrotne modyfikacje wczesniej ztozonych wyjasnien, skutkujgce de facto ztozeniem wyjasnien co do zasady
odmiennych, od tych pierwotnych,

b) przedkiadanie ,z ostroznosci” przez Wykonawce wyjasnien nowych, czesto ,alternatywnych” dla tych ztozonych
pierwotnie,

¢) tworzenie nowych watkdéw — nigdzie nie wystepujgcych wczesniej i wzbogacanie treSci wyjasnien zupetnie nowymi
watkami,

d) niespdjnos¢ wyjasnien,

e) przedktadanie nowych dowodoéw, ktore Wykonawca zobowigzany byt i mogt ztozy¢ wraz z wyjasnieniami pierwotnymi



z dnia 3 pazdziernika 2022 r.”

Jako trzecia podstawa zostaty opisane nastepujace okolicznosci:

,0dnoszac sie konkretnie do wyjasnien z dnia 3 pazdziernika 2022 r. i przedstawiajgc zastrzezenia do nich podkreslenia
wymaga, ze Wykonawca :

a) w sposo6b ogdiny sklada deklaracje z pkt 2 (str. 14 — 16) wskazujgc m.in. na realizacje zblizonych zamowien (pkt 1),

skutkiem czego miatoby by¢ posiadanie wdrozonych wzoréw dokumentéw, procedur, a takze wystgpienia tzw. ,efektu

skali”. Jednoczesnie Wykonawca nie wykazuje jak i w jakim zakresie (wymiernym) okolicznosci te pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty, ale takze nie przedktada dowodéw m.in. przywolywanych w wyjasnieniach wzoréw dokumentow,

procedur itd., cho¢ jak deklaruje posiada je. Tym samym wyjasnienia takie sg ogdlne, lakoniczne i niewiarygodne,

albowiem pomijajg wymagany aspekt ,wykazania”;

b) w sposob ogdlny stwierdza, iz posiada ,zamortyzowane w ramach poprzedniego kontraktu wyposazenie biurowe” (bez

wskazania o jaki sprzet chodzi), ale nadto nie wskazujgc wartosci tego wyposazenia (pozwalajgcg na ustalenie

mozliwosci obnizenia ceny oferty o tg wtasnie wartosc);

c) sktada niekonkretne, abstrakcyjne i ogolne zapewnienia w poz. 3, 4 i kolejnych (omytkowo oznaczonych jako 3, 4 i 5)

nie przedstawiajgc zadnych ,szczegdtowych” i ,konkretnych” danych o ktore wnioskowat w wezwaniu Zamawiajgcy;

d) przekonuje, iz prowadzi dziatalnos¢ ,zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego”’ (na

okoliczno$¢ powyzszg przedktadajac zaswiadczenie z ZUS). Przedtozony dowod jednak wydawany jest na okoliczno$¢
shiezalegania w optacaniu sktadek”, a tym samym nie potwierdza w zaden sposob sposobu kalkulacji ceny oferty,

kosztow pracowniczych, faktu, iz dziatalnos¢ prowadzona jest zgodnie z przepisami prawa pracy, a takze co kluczowe w

kontekscie wezwania, jego warto§¢ dowodowa jest watpliwa, albowiem nie pokazuje on w jaki sposéb wykonawca mogt
obnizy¢ cene oferty;

e) przedstawia nierynkowe wynagrodzenie dla Personelu, ktéry oswiadcza sie w przediozonych wraz z wyjasnieniami z

dnia 3 pazdziernika 2022 r. dokumentach Wykonawcy BBF.

Tymczasem kwestie opisane wczesniej (s. 19 do potowy s. 24) nie zostaty przez Zamawiajgcego zakwalifikowane jako
podstawy do odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. To oznacza, ze te

wczesniejsze elementy (ogolnie rzecz ujmujgc ,wspotzaangazowanie” Personelu), zgodnie z decyzjg Zamawiajgcego
nie mogg by¢ analizowane i oceniane jako podstawa do oceny czy oferta zawiera Rnc, czy nie, albowiem to oznaczatoby
wykroczenie poza zakres decyzji PKP PLK (wskazanych podstaw odrzucenia) co jest niedopuszczalne.

Brak Rnc w ofercie BBF

W ocenie Odwotujgcego jego oferta nie zawiera Rnc, a decyzja Zamawiajgcego jest nieuprawniona. Odwolujacy
przywotat tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1 Pzp. W dalszej czesci przytoczyt teze wyroku KIO z dnia
15.02.2023r., sygn. akt KIO 237/23, 239/23; z dnia 15.03.2023r., sygn. akt KIO 545/23.

W zwigzku z powyzszym, dla skutecznego podniesienia (takze przez Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy) zarzutu
Rnc nalezy odwotac¢ sie do ceny catkowitej oferty lub co najmniej do istotnych czesci sktadowych ceny.

Analizujgc tre$¢ decyzji Zamawiajacego nalezy zauwazyé, ze tak sie nie stalo w ninigjszej sprawie. Kwestia kosztow
dojazdu kadry nie odnosi sie de facto to catosci ceny oferty, a tylko jej stosunkowo matego elementu (niezaleznie od

merytorycznej niezasadnosci tej kwestii), podczas gdy catos¢ oferty to ponad 10 min zt. Nawet gdyby przyzna¢ w tym

zakresie racje PKP PLK (co w zadnej mierze nie powinno mie¢ miejsca), to i tak nie skutkuje to deficytem niwelujgcym
zatozony zysk i powodujgcym niemozliwos¢ realizacji przedmiotu zamdwienia. Takze druga i trzecia zbiorcza grupa

zarzutdw, zresztg bardzo subiektywnych i ogdlnikowych, o rzekomym nie udzwignieciu ciezaru wykazania realno$ci

ceny, w zaden sposoéb nie referuje do ceny i jej rzekomej nierealno$ci. Zresztg ani w jednym, ani w drugim przypadku,

Zamawiajgcy kwestionujgc oferte BBF nie podjgt choéby préby wykazania nierealnosci ceny i ,przefozenia” swoich
zarzutéw na jakikolwiek kwotowo wyrazony deficyt. To $wiadczy o tym, ze nie da sie wykazac ofercie BBF, iz wykazane

w niej koszty sg kosztami nierealnymi, a w rzeczywistoSci sg one wyzsze powodujgcymi realizacje przedmiotu

zamobwienia ze stratg. W swej istocie cate uzasadnienie Zamawiajgcego w zakresie Rnc dotyczy jednego rodzaju
kosztéw (kosztdw dojazdu), a w pozostatym zakresie ogolnikéw, ktdérych nawet nie da sie przyporzadkowaé do

poszczegobinych pozyciji kosztowych. Juz sam ten fakt powoduje, ze decyzja o odrzuceniu ofert BBF ze wzgledu na Rnc
jest catkowicie nietrafna i nieuzasadniona.

Kwestia kosztéw dojazdu Personelu

Zamawiajgcy oceniajgc Wyjasnienia Rnc uznat, za niewiarygodne, Zze kadra tzw. Personelu Statego otrzymujgca
wynagrodzenie w przedziale 4.500 — 5.000 zt netto ponosi¢ bedzie we wtasnym zakresie koszty dojazdéw na budowe,

szczegoblnie iz sam BBF na s. 12 Wyjasnien Rnc nr 1 wskazat koszt utrzymania jednego samochodu na poziomie 3.000
zt. W ocenie Zamawiajgce taki koszt tak znacznie umniejszatby rzeczywiste wynagrodzenie kadry Personelu Statego, ze
czynitoby ich wynagrodzenie nierzeczywiscie niskim.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie chybione i w ogdle nie odnosi sie do rzeczywistej treSci Wyjasnien



Rnc (szczegdlnie tych Wyjasnien Rnc nr 2), a jest wrecz oczywiscie sprzeczne z tymi wyjasnieniami.

W tym miejscu nalezy najpierw przytoczy¢ tre$¢ odpowiedniej czesci wezwania z dnia 3.11.2023 r., udzielonej w tym
zakresie odpowiedzi (Wyjasnienia Rnc nr 2) oraz informacji o ocenie ofert: (Wezwanie do wyjasnien z dn. 3.11.2022 r.
(Wyjasnienia Rnc nr 2):

(informacja o ocenie ofert)

Jak wida¢ z powyzszego w zadnym miejscu Wyjasnien Rnc nie zawarto twierdzenia, ze kadra BBF we wlasnym
zakresie pokrywac bedzie koszty przemieszczania sie pomiedzy biurem budowy, a sama budowa. Odwotujgcy wskazat
jedynie, ze przewidziany Srodek transportu nie bedzie stuzyt do dojazdu pracownikobw z ,pomiedzy miejscem
zamieszkania, a miejscem pracy” (czyli biurem Inzyniera albo placem budowy). Tak wiec czym innymi jest dojazd
Z miejsca zamieszkania do zasadniczego miejsca pracy kadry), a czym innym przemieszczenie sie w samej pracy
pomiedzy biurem Inzyniera a a placem budowy. Tymczasem Zamawiajacy te dwie kwestie nietrafnie catkowicie
pomieszat. Co wiecej, BBF nie lekcewazy kosztow przejazdéw pomiedzy biurem Inzyniera, a samym placem budowy,
ale nie jest tak, ze tych przejazdow bedzie jakas niezliczona ilos¢. Nie wszyscy specjalisci (a wrecz ich mniejszo$¢) i nie
codziennie (niektorzy z pewnoscig codziennie lub prawie codziennie, lecz to niektérzy) bedg jezdzi¢ na sam plac
budowy.

Miejscem pracy inspektora nadzoru (Zespét Staty Kontraktu budowlanego — ZsK) jest plac budowy i inspektor dociera na
plac budowy we wiasnym zakresie. Miejscem pracy pracownikéw biura Inzyniera (Zesp6t Staty Biura Inzyniera) jest biuro
inzyniera i do biura tego pracownicy ci docierajg we wtasnym zakresie. Kalkulacja Odwotujgcego nie obejmuje kosztéw
dojazdu personelu w miejsce Swiadczenia pracy, poniewaz koszt ten ponoszony jest przez personel we wilasnym
zakresie, co jest normg na rynku pracy.. Odwolujacy wskazuje, bazujgc na poprzednich realizacjach, ze personel
wchodzacy w sktad Zespotu Statego Biura Inzyniera (ZsBl) w wiekszosci nie wizytuje placu budowy w ogole, albo czyni to
incydentalnie. Wsréd personelu Zespotu Statlego Biura Inzyniera (ZsBl) sag tylko 2 stanowiska, dla ktérych faktycznie
wymagana jest nieco czestsza obecnos¢ na placu budowy, sg to: Geodeta oraz Specjalista ds. BHP (nawet w ich
przypadku jest to tylko maly czas ich pracy). Przykladowo obowigzki Geodety zgodnie z pkt 4.2.4 obejmujg
skontrolowanie Geodeta zobowigzany jest do wykonania co najmniej 10% kontrolnych pomiaréw geodezyjnych do
dokumentow obmiarowych wystawianych przez Wykonawce Robét (pkt 27), pozostate natomiast prace wykonuje
kameralnie. Pozostaty personel zasadniczo wykonuje prace kameralnie. Inspektorzy nadzoru zgodnie z ustawa — Prawo
budowlane wykonujg szereg funkcji na budowie. Tym samym nie s3g to w ogble prace wykonywane kameralnie w biurze
Inzyniera. W zwigzku z tym inspektorzy nadzoru nie podr6zujg pomiedzy placem budowy i biurem Inzyniera, a jedynie
dojezdzajg bezposrednio na budowe i po zakonczeniu petnienia swoich obowigzkéw jg opuszczajg.

SWZ w zadnym punkcie nie zawiera zapisow o kilkukrotnym wizytowaniu placu budowy dziennie i nie wskazuje ktorzy
cztonkowie personelu mieliby tego dokonywaé. Stanowisko Zamawiajgcego o kilkukrotnym wizytowaniu placu budowy nie
znajduje zatem umocowania w tresci SWZ, przepisach prawa oraz regulacjach wewnetrznych Zamawiajgcego. Nie jest
rowniez uzasadnione ekonomicznie oraz organizacyjnie. Odwolujgcy zauwaza rowniez, ze Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwotujgcego migdzy innymi za brak skalkulowania zaangazowania personelu w 100% wymiarze czasu pracy. Skoro
Zamawiajgcy wymaga 100% zaangazowania od personelu, np. inspektoréw nadzoru, to nie mogg oni jednoczesnie
kilkukrotnie w ciggu dnia opuszcza¢ placu budowy i na niego powracac.

Nie jest tez tak, ze kazdy z pracownikow Personelu ma mie¢ wiasny pojazd do niemal jednoosobowego korzystania, jak
to wynikatoby ze stanowiska Zamawiajgcego. Zresztg takie stanowisko jest wrecz zadziwiajgce i niespotykane, aby
pracodawca miat kazdemu zapewnia¢ samochodd. Dla kazdego realizujgcego tego typu ustugi oczywiste jest, ze taki
samochdd jest wspotdzielony przez wiekszg iloS¢ pracownikéw.

Co do braku zawarcia w o$wiadczeniach pracownikow o$wiadczenia o kosztach dojazdu do miejsca pracy (czytaj biura
budowy) to jego brak jest o tyle oczywisty, Ze standardem jest to, ze prawie kazdy pracownik na co dzien we wtasnym
zakresie dojezdza do miejsca pracy i nie jest tu potrzebne Zzadne o$wiadczenie. Zauwazenia wymaga takze to, ze
wybrany wykonawca tj. TPF nie wykazat istotnie wyzszych kosztdéw transportu niz BBF (ledwie ok. 121 tys. zt dla
realizacji catego zamoéwienia), co jednak nie przeszkodzito Zamawiajacemu w wyborze tej oferty.

Raz jeszcze podkreslenia wymaga to, ze catosciowy koszt transportu (wg wyceny BBF) to jedynie ok. 1,6% w catej cenie
(2,78 % w catej cenie przy koszcie TPF). Trudno zatem méwi¢ tu o jakim$ istotnym koszcie, ktéry mogtby
dyskwalifikowa¢ oferte BBF. Szczegblnie gdy zatozony przez wykonawce zysk i zwykia rezerwa to kwota ponad 800 tys.
zt, a dodatkowa rezerwa na koszty wydtuzenia kwota ponad 2.088.500,00 zt, co oznacza, ze planowane w zwyklym toku
czynnosci (bez ziszczenia sie wszystkich ryzyk) koszty sg nizsze o blisko 2,9 min zt od przychodéw. Taki zatem moze
by¢ zysk BBF. Tymczasem Zamawiajgcy kwestionuje pozycje na niecate 200 tys. zt i wyciaga z tego wniosek o
wystepowaniu razgco niskiej ceny w odniesieniu do catej oferty.

Nie udzwigniecie ciezaru dowodu w zakresie Wyjasnien Rnc

Jak juz wyzej opisano pod hastem ,nie udzwigniecia ciezaru dowodu w zakresie Wyja$nien Rnc” mieszczg sie pewnego



rodzaju subiektywne zarzuty Zamawiajgcego dotyczgce rzekomej niewiarygodnosci Wyjasnien Rnc ztozonych przez
BBF. Zamawiajagcy w tym zakresie kladzie nacisk na rzekome ,wielokrotne modyfikacje wcze$niejszych ziozonych
wyjasnien, skutkujgce de facto ztozeniem wyjasnien co do zasady odmiennych od tych pierwotnych”, przedktadanie
nowych (czesto alternatywnych) wyjasnien wobec pierwotnych’, ,tworzenie nowych watkdéw”, przedktadanie nowych
dowoddw.

Trudno odniesc sie do tak sformutowanych w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie precyzuje o co mu konkretnie chodzi. Przede
wszystkim jednak zauwazanie wymaga, ze stwierdzenia Zamawiajgcego sg mocno na wyrost, albowiem mozna z nich
odnie$¢ wrazenie, ze BBF wycofuje sie ze swych pierwotnych Wyjasnien Rnc (nr 1) sktadajgc Wyjasnienia Rnc nr 2,
podczas gdy wcale tak nie jest. Jedyne co uleglo rzeczywistej korekcie z inicjatywy BBF, to ,autopoprawienie” oczywistej
pozyciji dla jednego ze specjalistow, gdzie omytkowo w Wyjasnieniach nr 1 wskazano zaangazowanie na poziomie
1.000% (co jest z oczywistych przyczyn niemozliwe) na 100% i zwigzana z tym korekta rachunkowa. Per analogiam do
oferty poprawienie takiej oczywistej i ,rzucajgcej sie w oczy” pomytki musi by¢ dopuszczalne. Nie mozna bowiem wobec
Wyjasnien Rnc stosowac kryteriow ostrzejszych niz wobec oferty sensu stricto. Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze
poprawienie tej omytki spowodowato zmniejszenie kosztow realizacji skalkulowanych przez Odwolujgcego, a nie ich
zwiekszenie.

Wszelkie inne ,zmiany” Wyjasnien Rnc zostaly niejako wymuszone przez Zamawiajgcego, naktadajgcego na
Odwolujgcego obowigzek przyjecia odmiennych zatozen niz wynikajgce z tresci SWZ (miedzy innymi zatozenia, ze nikt z
Personelu nie otrzyma zgody na dodatkowe zatrudnienie), czy tez wynikaly z uszczegodlowienia rozwigzan, ktore nie
satysfakcjonowaly Zamawiajgcego w pierwotnych wyjasnieniach (przykladowo wskazanie $rodkéw dowodowych dla
wynajmu biura zlokalizowanego blizej geograficznego $rodka inwestycji, co w rezultacie doprowadzito do wskazania
tanszego biura niz pierwotnie zaktadano, czy tez doprecyzowanie kosztow polisy OC, ktorg pierwotnie Odwotujgcy
wycenit samodzielnie i wycena ta po skorzystaniu z ustug brokera ubezpieczeniowego stata sie nizsza niz zaktadano).W
obu wariantach kalkulacji Odwotujacy pokazywat w ten spos6b Zamawiajgcemu, ze takze w innym wariancie realizacji
zamowienia osiggnie on zysk.

Przede wszystkim jednak zauwazenia wymaga, ze zmodyfikowana kalkulacja (ss. 3-7 Wyjasnien Rnc) zawiera tylko
poprawki rachunkowe dot. sumowania oraz poprawnie opisanej wyzej oczywistej omytki tj. 1.000% zaangazowania
zamiast 100%) oraz zmniejszenie czesci wskazanych wyzej kosztéw w zwigzku z przediozeniem stosownych dowodow
dla nich, z ktérych wynikato, Ze koszty te sg nizsze niz zaktadano. Nie mozna zatem traktowac tego jako zmiany czy tez
wycofania sie z Wyjasnien Rnc nr 1, co miatoby spowodowac¢ dyskwalifikacje tychze.

Odnoszac sie do Wyjasnien Rnc nr 2 w pkt Ad 1 nalezy zauwazy¢, ze nie doszto tu do zmiany warto$ci kosztu, a jedynie
pokazania jak moze on zostac rozpisany na 2 osoby, a nie jedng (przy takim samym ich sumarycznym zaangazowaniu).
Odnoszac sie do Wyjasnien Rnc nr 2 w pkt Ad 2 nalezy zauwazy¢, ze BBF odniést sie jedynie do wezwania
Zamawiajgcemu czynigc mu zados¢. Trudno w takim przypadku czyni¢ wykonawcy zarzut o modyfikacji. Odnoszac sie
do Wyjasnien Rnc nr 2 w pkt Ad 4 nalezy zauwazyc¢, ze BBF nie wycofat sie z Wyjasnien Rnc nr 1 (wrgcz przeciwnie
podtrzymat je, o czym $wiadczy kalkulacja na ss. 3-7), a jedynie wskazal, ze nawet gdyby przyja¢ brak zgody
Zamawiajgce na podjecie innej pracy przez Personel Staly to i tak realizacja tego zamowienia jest dla Wykonawcy
zyskowna (szerzej o tej dopuszczalno$ci we wczesniejszej cze$ci odwotania, na co Odwotujgcy powoluje sie takze i w
tym miejscu). Konsekwentnie prezentujgc powyzsze zataczyt odpowiednie dowody w postaci o$wiadczen Personelu. W
zaden jednak sposéb nie mozna tego interpretowaé jako wycofanie sie z wczesniejszych Wyjasnien Rnc, a jedynie jako
cheé pokazania, ze takze w tym wariancie, ktéry Zamawiajgcy wykreowat dopiero na etapie po ztozeniu Wyjasnien Rnc
nr 1, wykonawca ma zabezpieczone odpowiednie Srodki.

Odnoszac sige do Wyjasnien Rnc nr 2 w pkt Ad 5 to owa modyfikacja nie tylko nie dezawuuje Wyjasnien Rnc nr 1, ale
wrecz potwierdza konserwatywne podejScie wykonawcy to szacowania kosztoéw. Co wiecej zalozenie przyjete dla
Wyjasnien Rnc nr 1 byto i jest prawidtowe, albowiem wykonawca nie musi pokazywa¢ dowodu oferty najmu lokalu z
danej konkretnej miejscowosci, a jedynie z takiego miejsca (najlepiej zblizonego), ktore jest porownywalne dla szacunku
kosztu (szczegdlnie gdy owo poréwnywalne miejsce moze by¢ potencjalnie drozsze od docelowego). To Zamawiajacy
bezpodstawnie oczekiwat pokazania oferty z danego skonkretyzowanego obszaru, co wykonawca uczynit, a
konsekwenciji odpowiednio umniejszyt ten koszt. Zatem najpierw Zamawiajgcy wymusza okreslone dziatanie ze strony
wykonawcy, a pozniej gdy ten sie dostosowuje wycigga z nich negatywne konsekwencje. Jest to oczywiscie
niedopuszczalne.

Odnoszac sie do Wyjasnien Rnc nr 2 w pkt Ad 5 to BBF przediozyt dowody na Zgdanie wyrazone przez Zamawiajgcego i
nie mozna mu z ich przedstawienia czyni¢ zarzutu.

Blizej okreslone zarzuty wobec Wyjasnien Rnc nr 1

Dodatkowo na s. 26 informaciji o ocenie ofert pojawito sie szereg dodatkowych zarzutéw, do ktérych Odwolujacy odnosi
sie ponizej:



Pierwszy z nich brzmi nastepujaco:
Zarzut ten jest catkowicie chybiony i nietrafny, oczywiste jest bowiem dla kazdego, ze kazdy z wykonawcow, ktéry ma
do$wiadczenie w realizacji zamowienia wypracowat sobie okreslone procedury, wzorce dziatania, a efekt skali pomaga
mu sprawniej i szybciej wykonywac kolejne zamdwienia. Przy czym Zamawiajacy zdaje sie oczekiwaé potwierdzenia
tego zlozeniem wypracowanych dokumentéw, czy tez procedur. Oczekiwanie to jest absurdalne, gdyz oznaczatoby
przektadanie dokumentow (ich wzorcow) z innych postepowan, co jest absolutnie niespotykane. Nie wiadomo tez w jaki
inny sposéb wykonawca ma to wykonywa¢ (egzaminem?, referencjami?). DoSwiadczenie i sprawnoS¢ w dziataniu
zwigzana z realizacjg okreslonych czynnosci najczesciej nie ma materialnego substratu, tylko jest elementem realizacji
danej ustugi i oczekiwanie jakiego$ ,namacalnego dowodu” na to jest raczej dziwne. Co wiecej, aby wykazac¢ okreslong
kwotowo oszczednos¢ wobec innych wycen trzeba by zna¢ zatozenia wyceny innych wykonawcoéw, co oczywiscie nie
jest mozliwe.
Powotanie sie na brak wykazania / udowodnienia doSwiadczenia dla odrzucenia oferty w praktyce powinno skutkowac
odrzuceniem ofert wszystkich tych wykonawcow, ktérzy na takie doswiadczenie sie powolujg, ale nie przekiadajg
materialnego dowodu, ktéry jeszcze odniesie sie do kwotowej oszczednosSci wzgledem innych ofert.
Kolejnym zarzutem jest:
Zamawiajgcy zdaje sie oczekiwac, ze wykonawcy przedstawig mu zestawienie wszystkich takich materiatow biurowych
jak: biurka, fotele biurowe, zszywacze, dziurkacze, czajnik, komputer itp. Z punktu widzenia oferty na kwote ponad 10 min
jest to oczekiwanie co najmniej zaskakujgce. Zresztg kwoty te sg pomijalne, albowiem warto$¢ takiego wyposazenia jest
stosunkowo niska.
Kolejnym zarzutem jest:
Zarzut ten jest nieprecyzyjny i w opinii Odwolujgcego sam w sobie nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki odrzucenia
oferty.
Kolejnym zarzutem jest:
Zamawiajgcy zdaje sie kwestionowa¢ o$wiadczenie wykonawcy, ze prowadzi dziatalno$¢ zgodnie z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. W tym miejscu przede wszystkim wskazaé nalezy na to, ze Wykonawca ziozyt to
oswiadczenie w konsekwenciji pkt 4 wezwania Zamawiajgcego z 28.09.2022 r. Wykonawca powyzsze wykazat nie tylko
zaswiadczeniem o niezaleganiu, ale przede wszystkim wskazaniem wysokosci wynagrodzeh swego personelu (co
poswiadcza zachowanie odpowiedniej wysoko$ci wynagrodzen kadry). Powyzsze o$wiadczenie nie miato natomiast na
celu wykazywanie ptyngcych z tego tytutlu oszczednosci. Nie wiadomo tez jakich innych dowoddéw na te okolicznos¢
oczekiwatby Zamawiajacy.(...)
Kolejnym zarzutem jest:
Nie do konca wiadomo co Zamawiajgcy ma na mysli, i ktérego Personelu éw zarzut dotyczy i o jakie kwoty
Zamawiajgcemu chodzi. Mozna sie jedynie domysle¢, ze chodzi o to, iz Zamawiajgcy (nietrafnie) przyjat kwestie kosztow
dojazdbéw po stronie personelu, co miatoby skutkowa¢ obnizeniem ich wynagrodzen ok. 2.000 zt. To obnizenie miatoby
wg Zamawiajgcego powodowac nierynkowos$¢ wynagrodzen Personelu. Do tej kwestii Odwotujgcy odnidst sie juz we
wczesniejszej czeSci odwotania wykazujgc niezasadno$é stanowiska Zamawiajgcego.

W ziozonej pismem z 07 czerwca 2023 odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w cato$ci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:
W toku postepowania, Odwotujacy zostat wezwany pismem nr IRZR3.292.1.2022.IRE-01074-1.JJ.16 z dnia 28 wrzesnie
2022 r. do udzielenia szczegotowych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysoko$é ceny
zaproponowanej dla przedmiotowego zaméwienia, w tym zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia powyzszej ceny.
Odwotujgcy pismem nr 2106/MK1/BBF/2022 ziozyt wyjasnienia wraz z dowodami w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego tj. w dniu 10 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy do wyjasnieh dotgczyt dowody w postaci nastepujgcych
dokumentow:
a) umowe o udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych;
b) Oswiadczenia personelu oraz faktury;
c) Oferte ustug laboratoryjnych — BARG Potudnie Sp. z 0.0,;
d) Oferta ustug geodezyjnych — KADEX Inzynieria Sp. z 0.0.;
e) Zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 listopada 2022 r. nr IRZR3.292.1.2022.IRE-01074-1.JJ.27, na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy pzp oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zwrécit sie do Wykonawcy z wezwaniem o uzupetnienie i

uszczegotowienie ztozonych wczesniej wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy w terminie ziozyt wyjasnienia

z dnia 8 listopada 2022r.



W zakresie wyja$nien razaco niskiej ceny, Zamawiajgcy przytoczyt tre$¢ art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz teze wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt 145/22;z dnia 20.04.2017 r. sygn. akt KIO 681/17; Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 55/22; Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
02.10.2019r.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien ma obowigzek zweryfikowania czy sg one realne, rzetelne i poparte
wiarygodnymi dowodami, tj. czy Wykonawca w sposob skuteczny obalit cigzagce na nim domniemanie zaoferowania
razgco niskiej ceny. (...)

Przy czym o wartosci wyjasnien nie decyduje ich ilos¢, ale jako$¢, tj. odniesienie sie i wykazanie poprawnosci
weryfikowanej kalkulacji. Przy wielokrotnosci wyjasnien istotne jest takze by byly one ze sobg wzajemnie konkretne,
spojne i logiczne. Do$wiadczenie zyciowe prowadzi tez do wniosku, ze wielokrotnie proces wyjasnien zaproponowanej
ceny ujawnia kalkulacje oferty na inny zakres niz oczekiwany i opisany w SWZ przez zamawiajgcego, lub tez wprost
wskazujacy na zaproponowanie innego sposobu spetniania Swiadczenia, ujawniajgc niezgodnosci treSci oferty z
wymaganiami. Takie tez niezgodnosci w swoich wyjasnieniach odwotujgcy przyznat wprost — o czym dalej, prébujgc w
odwotaniu forsowac teze o braku koniecznosci 100% zaangazowania personelu statego przy realizacji zamowienia czy
fakultatywnego charakteru zatrudnienia pracownikow biurowych oraz Asystenta Inzyniera Projektu. (...)

Niezgodnosci tresci oferty Odwotlujacego z warunkami zamdwienia (zaangazowanie oraz skiad personelu)
Zamawiajgcy zaprzecza jakoby tres¢ SWZ mogta prowadzi¢ do wniosku, iz nie jest wymagane 100% zaangazowania
personelu statego przy realizacji zamowienia oraz braku obowigzku zaangazowania przy realizacji zamoéwienia os6b na
takich stanowiskach jak pracownicy biurowi oraz Asystenta Inzyniera w zakresie obstugi biura Inzyniera, a dodatkowo
obowigzki Asystenta Inzyniera Projektu moze pei¢ jedna z os6b zajmujgcych stanowisko Specjalisty ds. raportowania.
W ocenianych wyjasnieniach, bedacych podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, Odwotujgcy wprost i jednoznacznie
wskazat ze ,,Wykonawca sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferfowej uwzglednit wykonanie zamodwienia zgodnie z
dokumentacjg przetargowag, uwzgledniajgc wszystkie elementy SIWZ” Jednocze$nie dopiero na wezwanie do
uszczegoOtowienia ziozonych wyjasnien Odwolujgcy wyjasnia, Ze ,przedfozona przez Wykonawce pismem
2106/MK1/BBF/2022 kalkulacja w zakresie ceny opierafa sie na zaftozeniu, ze Wykonawca uzyska zgody na podjecie
przez personel Zespotu Statego (poza Inzynierem Projektu i Inzynierem Rezydentem) dodatkowego zajecia
zarobkowego.”

Dodatkowo, do uszczegdlowionej kalkulacji ponownie zatgczyt oSwiadczenia os6b skierowanych do realizacji ustugi.
Jednak tym razem oSwiadczenia odnoszg sie do innych stawek wynagrodzenia oraz zawierajg petnoetatowe
zaangazowanie. Odwotujgcy przedstawit alternatywny wariant realizacji ustugi przy zatozeniu zaangazowania tym razem
petnoetatowego, ktéry jest zgodny z wymaganiami SWZ

Tym samym Odwotujgcy potwierdzit btedne skalkulowanie oferty i zaoferowat realizacje $wiadczenia w sposob
niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ. (...)

Zgodnie z §9 ust. 1 i 7-8 WU:,1. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia Personelu w calym okresie realizacji
Ustugi, wliczebnosci i o kwalifikacjach wskazanych w OPZ, gwarantujgcego wykonanie Ustugi z najwyzszg staranno$cia,
na zasadach okreslonych w Umowie i OPZ. Wskazana w Umowie i OPZ liczebno$¢ Personelu stanowi minimalne
wymaganie i Wykonawca zobowigzany jest w ramach wynagrodzenia zapewni¢ dodatkowy Personel bez wezwania ze
strony Zamawiajgcego w sytuacji, gdy jest to niezbedne do prawidfowego wykonywania/wykonania Ustugi. Brak
zapewnienia Personelu zgodnego z wymaganiami SWZ stanow razgce naruszenie postanowieri Umowy.(...)

7. Zamawiajgcy zastrzega, iz nastepujgce osoby:

1) Inzynier Projektu;

2) Inzynier Rezydent Kontraktu budowlanego

nie mogg podejmowac w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng
podejmowania takiego zajecia. Pozostate osoby wchodzgce w skfad Zespotu statego nie mogg podejmowac w czasie
realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia,
chyba Ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode.

8. Zamawiajgcy nie wyrazi zgody, o ktorej mowa w ust. 7, jeZeli charakter i termin zaje¢ zarobkowych lub ich rozmiar
uniemoZlivi lub utrudni nalezyte wykonanie obowigzkoéw przewidzianych w Umowie lub spowoduje wystapienie konfliktu
interesow.”

Natomiast z pkt. 3.1. ppkt. 6) OPZ: ,Osoby wymienione w Zespole statym bedg dostepne do dyspozycji Zamawiajgcegow
wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy na warunkach opisanychw§ 9 ust. 9 WU.(...)”

Powyzsze zapisy wyraznie wskazujg, ze zgoda udzielona przez Zamawiajgcego jest zdarzeniem niepewnym. Zgoda
okreslona w §9 ust. 8 warunkéw umowy uzalezniona jest od spetnienia okreSlonych warunkéw, ktorych nie mozna
przewidzie¢. Nie jest wiadomo czy nastapi, a jezeli nastgpi, to nie wiadomo kiedy. Nawet, jezeli zgodnie z przedstawiong
argumentacjg Odwotujgcego taka zgoda zostataby wyrazona, to nie wiadomo w ktérym momencie realizacji umowy to



nastapi.

Ponadto, Odwotujgcy w swoim Odwotlaniu sam przyznaje, ze,jeZeli warunki wykonywania Zamdwienia na to nie
pozwalajg, to w trosce o terminowy i sprawny przebieg realizacji Umowy sam wykonawca nie sktada takich wnioskow o
wyrazenie zgody na dodatkowe zatrudnienie.”\Wobec czego nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy przynajmniej w czesci
realizacji umowy przewiduje, iz jego personel bedzie skierowany wytgcznie do realizacji niniejszego zamdéwienia, a czego
jak sam przyznat nie uwzglednit w swoich wyjasnieniach.

Zamawiajacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.06.2022 r. sygn. akt KIO 1392/22.
Zamawiajgcy podkresla rowniez, ze wartoS¢ kontraktu nie ma wplywu na udzielenie zgody przez Zamawiajgcego, ale
przede wszystkim zakres prac objety zamowieniem. Przedmiot postepowania obejmuje petng modernizacje
infrastruktury kolejowej w tym miedzy innymi: nawierzchnie, podtorze, obiekty inzynieryjne, przejazdy kolejowo-drogowe,
sie¢ trakcyjng, obiekty kubaturowe, SRK, prace ziemne, wzmocnienie podiorza, prace montazowe zwigzane z
zabudowg rozjazdow w bloku, budowe toru bezstykowego, prace transportowe materiatbw wraz z pracami
towarzyszgcymi. Lokalizacja zadania obejmuje: linie nr 139 Katowice — Zwardon, na odcinku Tychy — Czechowice
Dziedzice (dawne podg. Most Wista), w km 19,006

— 40,500 oraz w linie nr 148 Pszczyna — Rybnik w km -0,632 — 2,753. W zwigzku z obszernym zakresem robét oraz
duzym obszarem przedsiewziecia tj. prawie 47 km torow gtdwnych zasadniczych wraz z torami dodatkowymi i
stacyjnymi w stacji Pszczyna, przystanku osobowym Tychy Zwakéw, Piasek, Goczatkowice oraz posterunku
bocznicowo szlakowym i przystanku osobowym Kobiér priorytetem Zamawiajgcego jest konieczno$¢ zabezpieczenia
odpowiedniego skfadu personalnego do petnienia nadzoru nad realizacja umowy. W zwigzku z tym zobowigzat
wykonawcow do zapewnienia w tym celu personelu w catlym okresie realizacji ustugi ,w wymiarze co najmniej petnego
etatu czasu pracy”.

Kalkulowanie i wyjasnianie ceny oferty z pominieciem wspomnianych wyzej zapiséw wskazuje na okoliczno$¢ oferty
niezgodnej z SWZ albowiem Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcoéw, by,osoby wechodzgce w sktad personelu zespotu
statego”byly ,do petnej dyspozycji Zamawiajgcego (w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy)’oraz z
dodatkowym zastrzezeniem, iz ,nie mogg one podejmowaC w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia
zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng takiego zajecia’.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania za niezgodne z warunkami
zamobwienia zatozenia, ze stanowiska pracownikéw biurowych oraz Asystenta Inzyniera Projektu w zakresie obstugi biura
Inzyniera nie sg wymagane na gruncie OPZ, Zamawiajgcy wskazuje na literalne brzmienie postanowienia pkt. 3.1.
ppkt.10) OPZ:,Wykonawca lub jego Podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob
wykonujgcych czynno$ci zwigzane z realizacja umowy (tj. pracownicy biurowi, Asystent InZyniera Projektu w zakresie
obstugi biura Inzyniera),” a takze na zapisy §9 ust. 9 WU: ,Wykonawca lub jego podwykonawca ma obowigzek
zatrudnienia na podstawie na podstawie umowy o prace 0sob wykonujgcych czynno$ci zwigzane z realizacja Umowy —
pracownicy biurowi w zakresie obstugi sekretariatu.”

Powyzsze potwierdza rowniez, ze za chybiony mozna uzna¢ zarzut Odwolujgcego, ze stanowiska pracownikow
biurowych i asystenta Inzyniera Projektu,majg charakter fakultatywny, co oznacza, Ze zatrudnienie tego personelu
pozostaje decyzjg Wykonawcy (ew réwniez Zamawiajgcego, jezeli wymagana liczba minimalna nie zapewnia sprawnej
realizacji Ustugi).”

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze pojawienie sie w jednym z punktow OPZ wzmianki o Asystencie Inzyniera Projektu
jest najprawdopodobniej btedem w specyfikacji polegajgcym na niedostosowaniu wzorcowej specyfikacji niniejszego
postepowania. Zamawiajagcy zwraca uwage, ze stanowisko Odwotujgcego jest nieprawidiowe, w szczegdlnosci z
powodu, iz kwestia ta byta przedmiotem kolejnego wezwania ze strony Zamawiajgcego (pkt 3 wezwania z dnia 3
listopada 2022 r.), w ktérym zadat od Odwolujgcego przedstawienia wyjasnien w zakresie uwzglednienia kosztoéw
pracownikbw biurowych oraz Asystenta Inzyniera Kontraktu. W tym miejscu Zamawiajgcy podkre$la, iz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem KIO — zasadg (i obowigzkiem Zamawiajgcego) jest jednokrotne wystosowanie wezwania do
zfozenia wyjadnien razgco niskiej ceny. Ponowne wezwanie do wyjadnien nie ma charakteru automatycznego czy tez
bezrefleksyjnego, a jest mozliwe tylko w szczegblnych okreslonych przypadkach. Dodatkowe wezwanie w tym zakresie
potwierdza, ze powyzsze nie jest omytkg w specyfikacji, a jednoznacznym wymaganiem Zamawiajacego.

Odwotujacy w swoim Odwotaniu catkowicie pomija réwniez fakt, iz Zamawiajgcy w punkcie 13 Zatgcznika 1B wskazat
pozycje: ,Inny personel do prawidtowej realizacji’, w ktérej Wykonawca maégt wyceni¢ ww. personel, podczas gdy ta
pozycja zostata wyceniona przez Odwotujgcego na 0,00 zt.

Zamawiajgcy wskazuje réwniez, iz Odwotujgcy ma mozliwo$é zabezpieczenia sobie Srodkdéw na pokrycie tych kosztow
w innych pozycjach formularza cenowego. Zamawiajgcy nie narzucat w tym przypadku okreslonego sposobu wyceny, nie
mniej jednak jasno okreslit swoje wymagania. PodkreSlenia wymaga fakt, iz w Odwotujgcy w swoim Odwotaniu
przyznaje, ze: jezeli koniecznym bytoby zaangazowanie takiej osoby , to koszt tego zaangazowania bytby pomijalny w



skali oferty Odwotujgcego i moZliwy do finansowania wramach stosunkowo wysokiej rezerwy finansowej.”

Jednak Odwolujacy w odpowiedzi na pkt. 3 wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2022r. do ztozenia wyjasnien
nie wykazat zabezpieczenia $rodkdéw na pokrycie kosztéw zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wymienionych
wykonujgcych czynnosci zwigzane z realizacjg umowy. Stwierdzit natomiast, ze ,zamawiajgcy nie wyszczegdtowt jako
osobnych pozycji w formularzu cenowym tych stanowisk, w zwigzku z czym Wykonawca uznat, Ze takie osoby nie sg
wymagane przez Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy zwrocit uwage na konieczno$¢ zadawania pytan i przytoczyt teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2014 r., sygn. akt. IV CSK 626/13.

W zwigzku z powyzszym, nawet jezeli Odwolujgcy miat watpliwosci co do tego, czy stanowisko Asystenta Inzyniera
Projektu stanowi omytke w specyfikacji, powinien zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tych watpliwosci na
wczesniejszym etapie postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie zakazu tgczenia stanowisk w ramach personelu, Zamawiajgcy wskazuje, ze
zgodnie z pkt. 3.1.1 OPZ,niedozwolone jest zajmowanie przez jedng osobe wiecej niz jednego stanowiska w ramach
Projektu.” Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 3 listopada 2022 r. wprost wskazuje, ze ,prawdopodobnie obowigzki
asystenta Inzyniera Projektu petni¢ bedzie jedna z oséb zajmujgcych stanowisko Specjalisty ds. raportowania.”
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z zapisami pkt. 3.1 OPZ oraz §9 ust. 7 WU, zgodnie z ktérymi osoby wchodzgce w
sktad Zespotu statego majg by¢ do petnej dyspozycji Zamawiajgcego (w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu
pracy) i nie moga podejmowac w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego bez wzgledu na podstawe
prawng podejmowania takiego zajecia i majgc na uwadze, ze wskazane stanowiska znajdujg sie w Zespole Statlym Biura
Inzyniera, nie mozna taczy¢ ww. stanowiska ze stanowiskiem Asystenta Inzyniera Projektu. W zwigzku z tym
wyjasnienia Odwolujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢, ze sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi
w SWZ

Wyjasnienia ceny oferty Odwotujacego

(...) Stwierdzona w toku procedury badania razgco niskiej ceny niezgodno$¢ w zakresie sposobu spetnienia $wiadczenia
z wymaganiami Zamawiajgcego, wyczerpala przestanke do odrzucenia oferty Odwolujgcego z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Odwotujgcy skalkulowat swojg cene wbrew wymaganiom Zamawiajgcego doprowadzajgc do niezgodnosci
wiasnej oferty z trescig SWZ

Nieprawidlowe jest réwniez stanowisko Odwolujgcego, gdzie wskazuje, ze kwestie opisane powyzej (dotyczace
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia) nie mogg byé analizowane i oceniane jako podstawa do oceny czy
oferta zawiera RNC czy nie, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres decyzji Zamawiajagcego (wskazanych
podstaw odrzucenia). Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wprost wskazat, ze: , kalkulowanie i
wyjasnianie ceny oferty z pominieciem wspomnianych zapisow punktu 3.1. OPZ oraz §9 ust. 7 wzoru umowy wskazuje na
(...): 1) potencjalne niedoszacowanie oferty, gdyz w pierwszych wyjasnieniach nie uwzgledniono 100% zaangazowania
personelu statego (albowiem nie przyjeto, ze pracowa¢ one bedg w wymiarze ,petnego etatu czasu pracy” oraz, ze ,nie
mogg podejmowac w trakcie realizacji Umowy dodatkowego zajecia’) (...)”

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego w zakresie kosztéw dojazdu Personelu, Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 3
listopada 2022 r. wezwat Odwolujgcego do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie kosztéw transportu: ,Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach przedstawit wyliczenia dot. kosztow transportu, jednakze potwierdzit skierowanie do obstugi
kontraktu zaledwie jednego samochodu. W zwigzku z tym, Ze Zamawiajgcy wymaga codziennej obecnosSci personelu
Inzyniera na placu budowy, wzywam do ztozenia wyjasnien w jaki sposéb za pomocg zaledwie jednego samochodu
Wykonawca ma zamiar realizowa¢ ustuge, zwmaszcza ze Zamawiajgcy wymaga zaangazowania tylko w ramach Zespotu
Statego co najmniej 24 0s6b, z czego co najmnigj potowa, jak réwniez personel Zespotu Zmiennego Biura InZyniera
powinna na biezgco wizytowac plac budowy.”. Odwotujgcy w ziozonych wyjasnieniach wskazat, jedynie ze: ,Wykonawca
informuje, iz OPZ dla niniejszego zamodwienia nie naktada obowigzku skierowania do realizacji zamdwienia Zadnego
pojazdu. Osoby, ktorych obecnos¢ jest niezbedna na placu budowy, w szczegdlnosci inspektorzy nadzoru, jako
Zleceniobiorcy docierajg na miejsce $wiadczenia ustugi we Wasnym zakresie i koszt ten kalkulujg samodzielnie w ramach
swojego wynagrodzenia. Podobnie jak pracownicy zatrudnieni w biurze inZyniera docierajg do swojego miejsca pracy we
wlasnym zakresie w ramach otrzymywanego wynagrodzenia. Przewidziany do realizacji pojazd nie stuzy do zasady do
codziennego dowoZenia inspektorow nadzoru oraz pracownikow biura inZyniera pomiedzy miejscem zamieszkania i
miejscem pracy, a stanowi wyposazenie biura inZyniera przewidziane do zaspokajania biezgcych potrzeb, takich jak
przejazdy personelu inne niz dojazdy do i z migjsca pracy w zaleznos$ci od potrzeb, czy transport dokumentacji.”
Powyzsze jednoznacznie przeczy argumentom Odwotujgcego, ze w zadnym miejscu wyjasnien nie zawarto twierdzenia,
ze kadra Odwolujgcego bedzie we wtasnym zakresie pokrywaé koszty przemieszczania sie pomiedzy placem budowy a
samg budowa. Miejsce $wiadczenia ustug zleceniobiorcy jest determinowane rodzajem ustugi. W przedmiotowej sprawie
miejscem Swiadczenia ustugi np. Inspektora Nadzoru jest przede wszystkim teren budowy i zgodnie z tym co wskazat



Odwolujacy zleceniobiorcy docierajg na miejsce $wiadczenia ustugi we wilasnym zakresie i koszt ten kalkulujg
samodzielnie w ramach swojego wynagrodzenia. Tylko na marginesie warto wspomnie¢, ze wyjasnienia uzupetniajgce
sg niespdjne z deklaracjg z wyjasnien pierwotnych, gdzie Odwolujgcy wskazuje sie, ze wykazane sg w nigj ,koszty
wynagrodzen”, a nie koszty wynagrodzen i inne wartosci (jak np. koszty dojazdéw), zas sama tabela znajduje sie w tzw.
,Kroku 1. Wyznaczenie kosztéw wynagrodzen personelu”.
Odwotujacy w swoim Odwotaniu wskazuje rowniez, ze kwestia kosztéw dojazdu kadry nie odnosi sie de facto do catosci
ceny oferty, a tylko jej stosunkowo matego elementu (niezaleznie od merytorycznej niezasadnosci tej kwestii), podczas
gdy cafos¢ oferty to ponad 10 min zt”. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, gdyz koszty dojazdow
stanowig element wynagrodzenia czionkéw personelu Zespotu Statego, kiére przedstawit Odwotujacy w swoich
wyjasnieniach, a jak sam Odwolujacy przyznaje gtdbwnym czynnikiem cenotwdrczym w niniejszym zamowieniu jest
zapewnienie personelu, a wiec i w konsekwencji powinien podlega¢ szczegétowemu i precyzyjnemu wyjasnieniu.
Majgc na uwadze powyzsze, za uzasadnione nalezy uzna¢ watpliwosci Zmawiajgcego, a takze przeSwiadczenie, ze
stawki wynagrodzenia personelu Odwolujgcego nie gwarantujg nalezytego wykonania przedmiotowej ustugi. Sam
Odwolujacy w wyjasnieniach oszacowat miesieczny koszt paliwa, ubezpieczenia, naprawy dla jednego samochodu na
kwote 2000 zt. W przypadku kluczowych stanowisk z punktu widzenia realizacji ustugi wskazat (w wariancie
zaangazowania peinoetatowego) wynagrodzenie miesieczne na poziomie 4500-5000 zt. Oczywistym jest, ze osoba
prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg ponosi miesieczne koszty jej prowadzenia, takie jak chociazby skiadki ZUS czy
podatki. A zgodnie z przedstawionymi wyzej wyjasnieniami kwota wynagrodzenia zawiera rowniez wczesniej
wspomniany koszt transportu.

Dodatkowo, Zamawiajacy wskazuje, iz dokumenty — faktury VAT — wskazuja, iz ustugi w nich wykazane — realizowane sg

np. przez osoby prowadzgce dziatalno§¢ gospodarczg na terenie Warszawy przy kontraktach w wojewodztwie

mazowieckim (np. TORKOL - LOGISTIC A.G,, S.K. ,SK PROJEKT?")), a osoby prowadzace dziataino§¢ gospodarczg

terenie wojewodztwa wielkopolskiego przy kontraktach realizowanych w tymze wojewédztwie (np. Ustugi budowlane A K.,

PROMAK M.H., ERPOBUD R.P., Ustugi Inzynierskie B.S.), podczas gdy zamoéwienie aktualnie badane, realizowane je

na terenie wojewddztwa $laskiego. Z uwagi na powyzsze mato prawdopodobne jest by — jak sie zdaje nierynkowe ceny

wykazane w fakturach — mogly zosta¢ powielone dla kontraktu potozonego kilkaset kilometréw od siedzib wykazywanych
podmiotéw, zwlaszcza gdy wynagrodzenie miatoby zawierac inne, dodatkowe elementy o ktérych mowa powyzej. (...)

W ocenie Zamawiajgcego ze Odwotujgcy najprawdopodobniej nie dokonat oceny niezbednej pracochtonnosci dla

realizacji prac. Odwolujgcy nie moze sie powolywac, na fakt, iz SWZw zadnym punkcie nie zawiera zapiséw o

kilkukrotnym wizytowaniu placu budowy dziennie i nie wskazuje, ktérzy cztonkowie personelu mieliby tego dokonywaé. To

na Wykonawcy, jako profesjonalnym podmiocie, spoczywa obowigzek dokonania peinej analizy zakresu prac.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt. KIO 1506/19. (...)

Zmawiajacy wskazuje, ze nieprawdziwa jest argumentacja Odwolujgcego, ze w wyjasnieniach uzupetniajgcych jedynie

co ulegto korekcie to ,autopoprawienie” oczywistej pozycji dla jednego ze specjalistow, gdzie omytkowo w pierwszych

wyjasnieniach wskazano zaangazowanie na poziomie 1000% a nie 100%, a wszelkie pozostale zmiany ujete w

wyjasnieniach uzupetniajgcych ,zostaly niejako wymuszone przez Zamawiajgcego”.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazuje, ze:

a)Odwotujgcy zmodyfikowat pozycje nr 2 tabeli (,Inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych skutkiem czego uzyskat w pozycji tej warto§¢ 268.000,00 ziotych (dla okresu
podstawowego) i 105.000 ziotych (dla okresu wydluzonego + 3 miesigce) otrzymujgc na tej pozyciji (w wyniku
wskazanej operacji) dodatkowe 3.258.000,00 zt. Co istotne niemal cata ta wartoS¢ zostata przesunieta do pozycji
,2ysK’, co obrazuje tabela ze str. 7 wyjasnieh uzupetniajgcych;

b)w wyjasnieniach uzupetniajgcych pojawity sie nowe wartosci dla pozyciji Biuro — 387.600,00 ziotych (wcze$niej
Odwolujgcy podawat warto$é 513.000,00 ziotych), tworzac kolejng ,,0szczednosé”,

¢)Odwotujgcy dokonat réwniez redukcji w obszarze odnoszgcym sie do pozyciji ,polisa OC i GNWU”;

d)na stronie 8 wyjasnien uzupetniajacych Odwotujgcy stwierdzit: ,Dziafajgc z dalece posunietej ostroznosci, wykonawca
przedktada zmodyfikowang kalkulacje ceny ofertowej ze zmniejszonym kosztem geologa z ZzBl i zwigkszonym
zaangazowaniem geologia w ZzPD przy zatoZeniu, Ze bedg to 2 réZzne osoby’;

e)z uwagi na watpliwosci Zamawiajgcego Odwotujgcy przediozyt w odpowiedzi,....zmodyfikowane oswiadczenia
cztonkdw zespotu przy uwzglednieniu petnoetatowego zaangazowania dla wszystkich stanowisk wchodzgcych w skiad
Zespotu Statego Biura Inzyniera, Zespofu Statego Przegladu Dokumentacji i Zespotu Statego Kontraktt
Budowlanego”.

Zamawiajgcy podkresla, ze skoro za$ doszto do korekty wyjasnien pierwotnych — to pomijajac juz niezwykle istotny

wadliwe, bledne, nierzetelne.



Kontynuujac dalej Odwotujacy w wyjasnieniach uzupetniajgcych — wbrew przywotanej praktyce i orzecznictwu — tworzy i

otwiera nowe watki nigdzie nie wystepujgce wczesniej, wzbogacajgc treS¢ wyjasnien zupetnie nowymi okolicznosciami

np.:

a)Wskazanie, ze na obstuge geodezyjng zostanie ,udostepnionych czterech geodetow” z podziatem ich na Biura (str. 8
wyjasnien uzupetniajgcych,

b)Tabelaryczne rozbicie kwoty 750.000 ziotych dla geodetow ze wskazaniem zaangazowania, zysku, kosztow i ilosci
0s0b, niespojne m.in. w kontek$cie oSwiadczenia ,Wykonawca z ostroznosci informuje, Ze prawdopodobnie poszuka
podwykonawcy prac geodezyjnych na migjscu, a oferta Kadex ma charakter informacyjny, potwierdzajgcy, ze ustuga
skalkulowana jest prawidfono’,

c)Wskazanie, iz ,zleceniobiorcy docierajg na migjsce $wiadczenia ustugi we wasnym zakresie i koszt ten kalkulujg
samodzielnie w ramach swojego wynagrodzenia. Podobnie jak pracownicy zatrudnieni w biurze inZyniera docierajg do
swojego migjsca pracy we wfasnym zakresie w ramach ofrzymywanego wynagrodzenia’, pomimo, iz nigdzie na
okolicznos$¢ takg nie zwracano uwagi (takze w o$wiadczeniach z ktorych, podobnie jak z tabel nie wynika co zawierajg
Mynagrodzenia’). Powyzszy wywod jest takze niespdjny z deklaracjg z wyjasnien pierwotnych i opisie tabeli 2 ze str.
7 gdzie wskazuje sie, ze wykazane sg w nigj ,koszty wynagrodzen”, a nie koszty wynagrodzen i inne wartosci (jak np.
koszty dojazdéw), zas sama tabela znajduje sie w tzw. ,Kroku 1. Wyznaczenie kosztéw wynagrodzen personelu’.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz w odpowiedzi na pkt 1 wezwania uzupetniajgcego Odwotujacy wprost przyznat, iz z

ostroznosci przedktada zmodyfikowang kalkulacje ceny ofertowej ze zmniejszonym kosztem geologa z ZzBl i

zwiekszonym zaangazowaniem geologia w ZzPD przy zalozeniu, ze bedg to 2 rézne osoby — na wypadek, gdyby

Zamawiajacy nalegat na skierowanie do realizacji tego zakresu wiecej niz 1 osoby.

Wykonawca wie, Ze zaangaZzowanie geologa nie jest wymagane przez caty okres realizacji ustugi. Wsparcie geologa jest

niezbedne na etapie sporzgdzania dokumentacji projektowej oraz w trakcie realizacji gdy wykonawca robot natrafi na

nieprzewidziane warunki gruntowo-wodne lub pojawi sie inny problem z zakresu geologii. Jak wynika z do$wiadczen,

zZaangazowanie jednego geologa przez cafty okres realizacji kontraktu jest w zupetnoSci wystarczajgce. W przypadku

Jednak gdy Zamawiajgcy nalegac bedzie na skierowanie do realizacji wtym zakresie wiecej niz jednej osoby, Wykonawca,

ktory rozbudowuje swojg dziatalno$¢ o biuro geologiczno — geotechniczne moze skierowac do realizacji wiecej niz jedng

osobe, w tym w szczegdlno$ci jednego geologa do ZzBl oraz inna osobe jako geologa 8 do ZzPD. W takim wypadku

sumaryczny koszt realizacji wynikajgcy z zatozonego zaangaZowania personelu pozostanie ten sam, natomiast roztozy

sle na wiecej 0sob”

Zdaniem Zamawiajgcego — Odwolujacy, ktéry jest profesjonalistg, i wielokrotnie powoluje sie na swoje diugoletnie

doswiadczenie w wyjasnieniach — nie moze w warunkach rezimu ,wyjasnien RNC”, treSci wezwania pierwotnego i

L=uzupemiajgcego” oraz art. 224 ust 5 i 6 ustawy pzp, sklada¢ ,wyjasnien z ostroznosci’. Obiektywnie bowiem cene

kalkuluje sie w &ciSle okreSlony sposéb, w rezimie zawezonym dokumentacjg przetargowa, a w konsekwencji bez

rozwigzan alternatywnych, ktére w niniejszych wyjasnieniach majg za zadanie wyttumaczenie pewnych niejasnosci.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach uzupetniajacych przedktada dowody

spdznione, ktére byty mozliwe do ztozenia wczesniej np.

a)Umowe o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowych (z 10 pazdziernika 2018 r.) zawartg z CREDENDO,

b)Umowe o prace dla Geodety (z dnia 5 sierpnia 2019 r.), gdzie ponadto watpliwo$¢ budzi jeszcze — z uwagi na odlegly
okres jej zawarcia wiarygodno$¢ figurujgcej w niej kwoty,

c)Wycene polisy OC (ktora nastgpita dopiero 10 listopada 2022 r.), a dodatkowo, nie sposo6b uznaé, iz odpowiedz brokera
Mentor ,,Pozyskanie konkretnych ofert bedzie mozZliwe po wyborze Wykonawcy i wiedy okaZe sie jaka bedzie finalnie
wysokoSc¢ skiadki ale zaktadam, Zze powinno by¢ to raczej blizej 250 tys PLN niz 500 tys PLN” moze przesgdzac o
pewnosci ceny oferty. Stwierdza on bowiem wyraznie ,Pozyskanie konkretnych ofert bedzie mozlive po wyborze
Wykonawcy i wiedy okaZe sie jaka bedzie finalnie wysokos$¢ sktadki” (email z dnia 10 listopada 2022 r.).

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie oczekiwat pokazania oferty z danego

skonkretyzowanego obszaru Zamawiajgcy wyjasnia, ze w swoim wezwaniu szczegotowo wyjasnit te kwestie (...)

W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat, ze przedstawiona przez niego kalkulacja kosztéw biura w Tychach jest przyktadowa,

w uzupetnieniu przedktadajgc zupetnie nowa kalkulacje dla kosztéw biura zlokalizowanego w Pszczynie — przedktadajgc

jako dowdd link do portalu z nieruchomosciami na wynajem. Wykonawca stwierdzit ponadto, ze w przypadku braku

dostepnosci powierzchni biurowej w ogéle, rozwaza wykorzystanie do realizacji biura kontenerowego.

(-

Hipotetyczne przyjecie wyjasnien Odwolujgcego, w ktérych tworzy nowe ,watki”’, modyfikuje wyjasnienia wczesniej

ztozone czy przedktadanie kolejnych dowodow skutkowatoby naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i

uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku KIO o sygn. akt: 1431/17 z dnia 28 lipca 2017r.; o sygn. akt: 2025/14 z dnia 13



pazdziernika 2014r.; o sygn. akt: 2380/17 z dnia 24 listopada 2017r.; z dnia 26 lipca 2019 r. KIO 1323/19; z dnia 17
wrzesnia 2021 r. sygn. KIO 2487/21.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogolne, niespdjne
i w pewnych czesciach wykluczajgce sie np. wigczenie w wyjasnieniach uzupetniajgcych do wynagrodzenia kosztow
dojazdéw, o czym wczesniej nie bylo mowy, deklaracja o zamiarze poszukiwania lokalnego podwykonawcy do prac
geodezyjnych, podczas gdy z oferty, maili wynika co innego, a dodatkowo nie czynig zados¢ treSci skierowanego
wezwania i przede wszystkim nie odpowiadajg na pytania Zamawiajgcego w sposéb pozwalajgcy rozwiac jego
watpliwosci. Odwolujgcy nie wyjasnit w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, ze zaoferowana cena oferty nie
zawiera razgco niskiej ceny. Nie sposéb, zatem bylo przypisa¢ Odwotujgcemu nalezyte wywigzania sie z obowigzku
jednoznacznego wyjasnienia stwierdzonych przez Zamawiajgcego niescistosci w zakresie wyceny przedmiotu
zamoOwienia. Powyzsze potwierdzito, ze ten zakres $wiadczenia Wykonawcy zostat réwniez skalkulowany w sposéb
nienalezyty i w rezultacie ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, ze cena oferty jest prawidtowa i realna.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili: wykonawca BBF Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu (dalej: ,BBF”), wykonawcaTPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,TPF”) oraaDOM
INZYNIERIA, ARCHITEKTURA | DORADZTWO Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W ziozonej pismem z 07 czerwca 2023 odpowiedzi na odwotanie, TPF odniost sie do zarzutébw zawartych w
odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu TPF wskazat m.in.:

(...)

Oswiadczenia Odwotujgcego co do elementow kosztowych oferty zmienialy sie w toku postepowania wielokrotnie, nawet
w jednym dokumencie wyjasnien, ti. w wyjasnieniach z 8.11.2022r. Odwolujgcy podawat zupetnie rézne wysokosci

kosztow.
TPF przedstawit tabele porownujgcg oswiadczenia Odwotujacego w tym zakresie:

Pozycja Oferta— Wjasnieniaz jasnieniaz Wjasnieniaz
Zatacnik 1A i | 3.10.2023— 8.11.20213 —tabela | 8.11.20213 — tabela
1B Tabela 5 na str. 13 nastr.7 na str. 16
Kwoty netto w PLN

Koszypersonelu 6.993.000 6.720.200 4.301.000 6.018.800

(podstawa)

Kosztypersonelu 1.158.739* 1.225.500 1.471.200 2.088.500

(wydtuzenie)/ryzyko

wydtuzenia

Biuro 257.880 513.000 387.600 387.600
10.000

Koszty transportu | 50.000 171.000 171.000 171.000

zatozone dla personelu

Inzyniera  projektu  +

samochod

Badania laboratoryjne 600.000 664.000 664.000 664.000

Polisa dedykowana 70.000 500.000 310.685 310.685

Gwarancja nalezjtego 480.000 60.685

vKYnonaniaumowy

(NWK)

Koszly Zarzadu 50.000 Brak Brak Brak

Koszt przygotowania Brak pozcji w | 10.000 10.000 10.000

oferty 9 Za’chznizkﬁ1 B

Ryzyko 400.000 309.909 3.154.133 819.033

Zysk 400.000 295.324

* kwota wynikajgca z Zatgcznika 1A

W ocenie TPF juz pobiezna analiza tego, jak O dwolujgcy zmieniat oSwiadczenia co do wysokosci kosztow wskazuje, ze
Odwolujacy ztozyt nierzetelne wyjasnienia w zakresie ceny — nierzetelnos¢ ta wynika z faktu, ze wielokrotnie zmieniat
swoje stanowisko, jakie wtasciwie ponosi rzekome koszty. Nalezy uzy¢ pojecia ,rzekome koszty” — gdyz wiasnie ciggte
zmienianie tych kwot wskazuje, ze Odwolujgcy wcale nie podaje w wyjasnieniach rzetelnych kosztéw, ktére brat pod
uwage przy szacowaniu ceny — ale po prostu stara sie dostosowac obliczenia do ceny oferty. (...) Zwrécit rowniez
uwage, ze Odwotujgcy w ogoble sktada wyjasnienia w oderwaniu od tresci Zalgcznika 1B do oferty - jakby tresc
oswiadczen w tym Zatgczniku 1B byta nieistotna. (...)

Dalej, stawki miesieczne poszczegolnych czionkdédw personelu ulegaty wielokrotnej zmianie — w szczegolnosci stawki



wskazane w pierwszych wyjasnieniach z 3.10.2022r. s w wiekszosci inne niz stawki wynikajgce z dowodow
dotgczonych do drugich wyjasnien z 8.11.2022r. Tymczasem dowody dla nastepujacych specjalistow:

a. Specjalista ds. oceny znaczenia zmiany w zakresie procedury sms

b. Specjalista ds. BHP

c. Specjalista ds. ochrony $rodowiska

d. Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych

e. Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzgdzen elekirycznych i
elektroenergetycznych

f. Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej

g. Kierownik zespotu przeglagdu dokumentac;ji

wskazuja, ze w/w specjalisci zarabiajg wiecej, niz kwota wskazana dla nich w ofercie. Tym samym Odwotujacy zanizyt
cene oferty dla w/w specijalistow. (...)

TPF przytoczyt tres¢ pkt. 3 ppkt 3.1.OPZ. Z postanowien wynika, ze wykonawca zobowigzany jest zatrudni¢ na
podstawie umowy o prace:

a) Asystenta Inzyniera Projektu w zakresie obstugi biura Inzyniera,

b) Pracownika biurowego.

Odwolujacy w toku postepowania skladat w tym zakresie rozbiezne o$wiadczenia — najpierw w ofercie przewidziat
zatrudnienie takiej osoby, a nastepnie w wyjasnieniach ceny — wskazywat, ze nie bedzie jej zatrudniat. Odwotujacy caty
swoj wywod opiera na twierdzeniu, ,ze zatrudnienie w/w pracownikow nie jest obowigzkowe, jest fakultatywne i decyzja w
tym zakresie zalezy wylgcznie do wykonawcy.

Taka argumentacja jest sprzeczna z w/w brzmieniem OPZ

10) Wykonawca lub jego Podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych
czynnosci zwigzane z realizacjg umowy (tj. pracownicy biurowi, Asystent Inzyniera Projektu w zakresie obsfugi biura
Inzyniera);

Zamawiajgcy uzyt skrotu L4.” — czyli to jest’. Zwrot ,to jest” doprecyzowuje wczesniejszg tres¢. Czyli Zamawiajacy
wskazat, kogo nalezy zatrudni¢ na umowe o prace. Tymczasem Odwolujgcy wywodzi, ze jest to jedynie przyktadowe
wskazanie os6b wykonujgcych czynnosci biurowe. Gdyby jednak Zamawiajgcy uwazat, ze wskazanie jest przyktadowe,
to uzytby skrétu ,np.”, czy ,na przyktad”.

Podkreslic nalezy, ze sam Odwolujacy uznat, ze konieczne jest wykonywanie prac biurowych — i w wyjasnieniach z
8.11.2022r. wskazat, ze prace te bedg wykonywane przez inne osoby z Zespotu Statego Biura Inzyniera: prawdopodobnie
obowigzki asystenta Inzyniera Projektu peini¢ bedzie jedna z os6b zajmujgcych stanowisko Specjalisty ds. raportowania.
Przy czym akurat tutaj Odwotujgcy zapomniat, ze Zamawiajacy zabronit tgczenia funkcji — w pkt 3.1.1. OPZ wskazano:
Ustugi. Niedozwolone jest zajmowanie przez jedng osobe wiecej niz jednego stanowiska, w ramach Projektu. (...)
Odnoszac sie do kosztow transportu zatozone dla personelu inzyniera projektu + samochdéd TPF wskazatl, ze
Odwolujacy w ofercie wskazat kwote 50.000 zt pozyciji koszty transportu + samochod, zas w wyjasnieniach wskazywat
kwote 171.000 zt. Sama ta rozbieznos$¢ powinna podlegaé wyjasnieniom.

Pozyja Oferta— jasnieniaz Wyjasnieniaz Wyjasnieniaz
Zatacanik 1B WO.ZOZP,— 8.11.20213 — tabela 8.11.20213 — tabela
Tabela 5 na str. 13 nastr.7 na str. 16
Kwoty netto w PLN
Koszly transportu | 50.000 171.000 171.000 171.000

zatozone dla personelu
Inzyniera  projektu  +
samochod

W zakresie kosztéw transportu Odwotujgcy wskazat w pierwszych wyjasnieniach:

Koszty zwigzane z transportem. ZatoZono konieczno$c¢ skierowania 1 samochodu na wyposaZenie Personelu InZyniera.
BBF dysponuje wtasnymi pojazdami. Koszty eksploatacyjne to koto 3,0 tys. zt bez VAT miesiecznie (leasing 1000 zt +
2000 zt paliwo, ubezpieczenie, naprawy). Koszty transportu tgcznie w perspektywie catego Projektu dajg koszt 171 000,00
+ VAT.

Tymczasem juz w drugich wyjasnieniach ceny Odwotujgcy wskazat: Wykonawca informuje, iz OPZ dla niniejszego
zamOowienia nie nakfada obowigzku skierowania do realizacji zamowienia Zadnego pojazdu.

Kolejny raz Odwotujacy sktada rozbiezne o$wiadczenia w réznych wyjasnieniach.

W OPZ wyraznie wskazano, ze nalezy w cenie oferty ujg¢ koszty transportu. Jest to niesporne. To do wykonawcéw
nalezato wyceni¢ koszty tego transportu w sposob najbardziej racjonalny. Wykonawcy zapewne sg uprawnieni
zastosowac inny transport, niz samochody — np. helikopter czy rower lub hulajnoga, czy wrecz transport pieszy. W
kazdym jednak przypadku — powinno to zosta¢ przedstawione w wyjasnieniach, wraz z przedstawieniem kosztéw



przyjetego rozwigzania. Np. gdyby Odwotlujacy przyjat, ze inspektorzy bedg przemieszczaé sie pieszo pomiedzy biurem

a placem budowy, to powinien przedstawi¢ dla takiego rozwigzania wyliczenia. Biuro musi znajdowac¢ sie nie wiecej niz 5

km od placu budowy, 5 km to spacer trwajgcy 1 h. A zatem kazda wizyta na placu budowy to 2h, za ktore nalezy danemu

inspektorowi zaptaci¢, a w kidérym to czasie nie bedzie on Swiadczyt ustug na rzecz Zamawiajgcego. Czyli do kazdej

pieszej wizyty na placu budowy nalezatoby wtedy doliczy¢ koszt 2h czasu poswieconego na dotarcie na plac budowy i

powrot.

Jednakze Odwotujgcy nie przewidziat innego sposobu transportu na plac budowy niz samochdd. A jesli przewidziat tylko

samochdd i tyko jeden samochod, to powinien wykazac, w jaki sposéb ten 1 samochdd bedzie wystarczajacy dla catego

zespotu, ktory liczy kilkanascie osob. Takiego wykazania zabraktio — w pierwszych wyjasnieniach wskazano, ze 1

samochoéd wystarczy, a w 2 wyjasnieniach Odwotujgcy wywodzit, ze inspektorzy bedg sami pokrywali te koszty.

Niezrozumiate jest tez twierdzenie Odwotujgcego w pkt 71 Odwotania — ze, TPF nie wykazat istotnie wyzszych kosztéw

transportu niz BBF (ledwie ok. 121 tys. zt dla realizacji zamdwienia’.

Sg to twierdzenia catkowicie nieprawdziwe — TPF jako koszt transportu przewidziat kwote 251.370 ztotych, a nie, jak

twierdzi Odwolujgcy — ok. 121.000 zt.

KIO 2175/23

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IDOM INZYNIERIA

ARCHITEKTURA I DORADZTWO Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture S..

z siedzibg w Bilbao, HIQE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawig(dalej: ,Odwoltujgcy 3”) 24 lipca 2023 wniesli odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu polegajacych na:

1)wyborze oferty wykonawcy TPF Sp. z o0.0. (dalej jako ,TPF”) jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta tego wykonawcy
winna podlega¢ odrzuceniu, a wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty TPF;

3)zaniechaniu wykluczenia TPF.

Odwolujgcy 3 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPF z uwagi na
wniesienie wadium w sposob nieprawidlowy (niezgodny z wymogami SWZ), podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego byto zweryfikowanie przedtozonego dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej (wadium) i poréwnanie
z wymogami okreslonymi SWZ, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do wniosku, ze ztozone przez TPF wadium nie
spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego, a przez to oferta TPF winna podlega¢ odrzuceniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 51 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie dokonania
czynnosci odrzucenia oferty TPF, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie weryfikacji wyjasnien
razgco niskiej ceny w sposob rzetelny i odrzucenie oferty TPF, gdyz wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg
mozliwosci realizacji zamoéwienia za wskazang cene oraz nie zostaty udowodnione, co oznacza ze oferta zawiera
razgco niskg cene;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPF z uwagi na
niezgodno$¢ z warunkami zamaoéwienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto poréwnanie treSci ztozonych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z warunkami zamoéwienia, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty TPF
jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

4)art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechania dokonania czynno$ci wykluczenia TPF z
postepowania, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto wykluczenie tego wykonawcy, gdyz w wyniku
lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad przy przedstawianiu informacii
dotyczgcych spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu (w zakresie os6b), co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy 3 wnibst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowodéw, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty TPF;

6.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia TPF;

7.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.




W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujgcy 3 wskazat m.in.:
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

Zgodnie z treScig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium,
lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub
ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 PZP. W niniejszym Postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium, a doktadne obwarowania w tym zakresie znalazly sie w rozdziale 11 IDW. W
postanowieniu 11.5 IDW, Zamawiajgcy wskazat na nastepujgcy warunek: ,W przypadku wnoszenia przez Wykonawce
wadium w formie gwarancji, gwarancja ma by¢ co najmniej gwarancjg bezwarunkowg, nieodwofalng i ptatng na pierwsze
Zgdanie Zamawiajgcego przy czym gwarancja powinna umoZzliwi¢ ztoZzenie tego Zgdania wedfug wyboru Zamawiajgcego w
formie pisemnej lub o$wiadczenia woli ztozonego w postaci elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym na wskazany w tym celu w treSci gwarancji adres poczty elektronicznej. Do gwarancji zastosowanie
bedzie miato prawo polskie. Zamawiajgcy wskazuje, ze sposob wnoszenia zgdania wyptaty z gwarancji musi umoZlimac
wniesienie takiego zgdania do uptywu terminu zwigzania ofertg”.

W postanowieniu tym kluczowy jest aspekt dotyczgcy mozliwosci ztozenia zgdania w formie pisemnej lub o$wiadczenia
woli ztozonego w postaci elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym na wskazany w tym celu
w treSci gwarancji adres poczty elektronicznej — wedlug wyboru Zamawiajacego.

Odwolujgcy wskazat przyktadowe gwarancje, ktére zawierajg stosowne postanowienia (...).

W ocenie Odwotujgcego nie byto zatem utrudnionym zidentyfikowanie, ze Zamawiajgcy postawit okreslony wymog
dotyczgcy dokumentu wadium w tresci SWZ (IDW) — skoro wykonawcy potrafili go odczyta¢, dostrzec i zastosowac.
Niemniej jednak, dokument gwarancji ubezpieczeniowej ztozony przez TPF nie zawiera takich postanowien. Zgodnie z
treScig postanowienia § 3 ust. 2 gwarancji Nr 727500116040 z 13 wrze$nia 2022 r., ,Wezwanie do zaptaty nalezy
doreczy¢ na adres Gwaranta: UNIQA TU S.A., Centrum Pomocy, Roszczenia z Gwarancji, ul. Gdanska 132, 90-52(
L6dz”. Powyzsze jednoznacznie oznacza, ze dokument gwarancji ubezpieczeniowej jako wadium nie spetnia wymogow
okreslonych przez Zamawiajgcego w postanowieniu 11.5 IDW.

Odwolujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023r., sygn. akt KIO 736/23.
Odwolujacy podkreslit, ze zweryfikowanie czy wystawiona przez ubezpieczyciela gwarancja spetnia wymogi SWZ jest
powinnoscig wykonawcy chcacego wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i nie wymaga zadnej wiedzy
specjalistycznej z jakiegokolwiek zakresu. Wystarczajgcym jest przeczytanie i zestawienie treSci dwoch dokumentéw
(SWZ oraz projektu gwarancji), co umozliwiatoby wykrycie wszelkich nieprawidlowosci gwarancji, ktéra miata zostac
przedstawiona Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy, poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty TPF, doprowadzit rowniez do nieréwnego
traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze Zamawiajgcy w
tozsamy sposob potraktowat wykonawcow, ktérzy ztozyli gwarancje wadialne w sposob wprost zgodny z SWZ (IDW)
oraz wykonawce, ktérego gwarancja wadialna nie spetnia wymogow okre$lonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
miat uprawnienia do odstepowania od egzekwowania tresci SWZ (IDW), ktérg sam stworzyt, a ktéra to tres¢ do uptywu
terminu sktadania ofert nie zostata zmieniona. Jednoczes$nie, jezeli TPF chciat zlozyé gwarancje takiej treSci, miat
mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, aby postanowienie 11.5 IDW miato inne brzmienie. W brzmieniu
ostatecznym, gwarancja ztozona przez TPF nie spetnia wymogéw okreslonych przez Zamawiajacego. Dlatego tez,
oferta TPF winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu

art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP z uwagi na to, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

Odwolujgcy przytoczyt tresé art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 6 PZP. Na samym wstepie

rozwazan dotyczacych przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze oferta TPF zawiera razgco niskg cene, a TPF
w ramach udzielonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie wykazato i nie udowodnito, Ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Dodatkowo, TPF w zfozonych wyjasnieniach nie zawart wszystkich wymaganych informacji i
dowodoéw, a mimo to Zamawiajgcy wezwat go do ich uzupetnienia.

Zamawiajgcy w dniu 27.09.2022 r. zwrdcit sie do TPF z wezwaniem, na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 PZP, do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigzato
TPF, co wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5 PZP. Domniemania tego jednak TPF nie obalit. Kluczowymi elementami
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do TPF byty:

1)Przedstawienie szczegdtowej kalkulaciji elementéw cenotwoérczych;

2)Dotaczenie dowodow na potwierdzenie argumentac;ji i kalkulaciji.

W obydwu tych kwestiach, ztozone przez TPF wyjasnienia nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny. W zakresie
wyliczen wskaza¢ nalezy, ze:



1)Wskazana w pozycji 3 lokalizacja biura jest w ogdlnodostepnej bazie — z tg réznicg, ze koszt miesieczny zostat
oszacowany na kwote 9.000 zt (https://www.otodom.pl/pl/oferta/lokal-do-wynajecia-pszczynacentrum-parter-ID4ceso)
— oznacza to blisko dwukrotnie wyzszy koszt, niz wskazat to TPF w tresci wyjasnien. Przyjecie zatem Sredniej stawki
w wysokosci 5.400 zt jest stawka nierynkows;
2)W przypadku optat za media:
a)TPF wskazat uzycie 3 zarowek 36W, co jest niemozliwe dla wskazanej powierzchni uzytkowej. Z resztg — sam
TPF wskazat, ze 3 zarowki przewidziane sg dla kazdego pomieszczenia, a nie dla catego biura;

b)TPF wskazuje na koszt ogrzewania. Pomijajac, iz jest to przyjeta warto$¢ dla 1 grzejnika (co, jak wiadomo, nie jest
mozliwe dla catego biura o takiej powierzchni), to i tak jest zanizona wzgledem wskazanych wyliczen. W skazac
bowiem nalezy, ze tylko w przypadku 4 miesiecy korzystania z grzejnika (zgodnie ze stawkami wskazanymi
przez TPF) skonsumowatoby sie catg kwote. Przyjmuje sie, ze sezon grzewczy trwa od wrze$nia do maja.
Oznacza to, ze grzejniki sg uruchomione przez 8 miesiecy, a nie przez 4;

c)Klimatyzacja — tak samo, wskazane zostato wyliczenie dla jednego klimatyzatora, przy zastrzezeniu, ze tych
klimatyzatorow bedzie wiecej. Oznacza to, ze wskazane przez TPF wyliczenie jest nierealne;

d)Najciekawszym przykladem znaczgcego zanizenia kosztéw, jest koszt pracy lodowki. Sam TPF wskazuje, ze
zamierza korzysta¢ z lodoéwki o mocy 300 kW h/rok. Lodéwka o mocy 30 W w ciggu roku zuzyje 262,8 kWh (0,72
kWh x 365 dni). Roczne uzytkowanie urzadzenia bedzie zatem kosztowaé przeszto 250 zt rocznie. TPF
wskazato jednak kwote przeszto 4 razy mniejszg — w ten wtasnie sposob udowadniajgc, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska.

Kolejne wyliczenia rowniez wskazujg na nierealnos¢ przyjetych zatozen, np.:

1)Utrzymanie czystosci w kwocie 200 zt netto miesiecznie (w tej cenie jest koszt pracy osoby i koszt Srodkdéw czystosci).
Oznacza to, ze sprzgtanie musiatloby byé wykonywane 1 raz w ciggu miesigca przez 2-3 godziny. Przy takiej
powierzchni i liczbie oséb jest to po prostu nierzetelne wyliczenie;

2)Koszty transportu i brak przewidzenia chociazby koniecznosci dokonywania przeglagdéw czy zerowy koszt wydatkow
miesiecznych na sam $rodek transportu;

3)Koszty ubezpieczenia i ochrony w kwocie 100 zt miesiecznie netto. Jezeli z wyliczenia TPF wynika, ze minimalny koszt
ubezpieczenia wynosi 35 zt miesiecznie (a $rednio daje okolo 40 zt miesiecznie), to na koszt ochrony TPF zamierza
przeznaczy¢ 60 zt miesiecznie netto.

Pomijajgc zaskakujgco niski koszt samej ochrony, nie zostaty doliczone koszty montazu urzgdzen alarmowych (czujniki,

kamery, instalacja, systemy).

Réwniez punkt dotyczacy dotgczenia dowoddw, nie zostat w odpowiedni sposob przez TPF spetniony. Jest to o tyle

istotne, ze Zamawiajacy w tre$ci wezwania niezwykle mocno podkreslat ten wymog:

1),zadam od Panstwa udzielenia szczegdlowych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny zaproponowanej dla przedmiotowego zamowienia, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
powyzszej ceny”;

2) ,Jednoczes$nie nadmieniam, ze przekazane wyjasnienia muszg zawiera¢ wiasciwe merytorycznie informacje i
dowody, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wysokosc¢ skalkulowanej ceny catkowitej oferty i nie moga prowadzi¢ do
zmiany tresci ztozonej oferty’”.

TPF ztozyto wyjasnienia w dniu 07.10.2022r. Do wyjasnien TPF dotgczyto 8 dowoddw. Jednoczesnie dostrzec nalezy, ze

TPF powolywalo sie w wyjasnieniach na wigcej niz 8 okolicznosci, ktdre miaty $wiadczy¢ o realnosci zaoferowanej ceny.

Juz tylko z samego tego powodu nalezatoby uzna¢, ze oferta TPF winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 8) PZP, gdyz wyjasnienia nie zostaty poparte, w zasadzie, jakimikolwiek dowodami.

Odwolujgcy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 359/23.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze celem ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest uprawdopodobnienie

zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia. W kontekScie powyzej

wskazanych brakéw dowodowych nie mozna takze uzna¢ ztozonej kalkulacji za wiarygodny dowdd. Tym samym
nalezato oceni¢ wyjasnienia jako lakoniczne, ogdlnikowe, nie poparte wiarygodnymi dowodami. Podkresli¢ trzeba, ze
wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Jednoczes$nie, aby wykazac¢ brak udowodnienia okreSlonych okolicznosci i warunkéw, wskaza¢ nalezy na czynniki

przywotane przez TPF w tresci wyjasnien, a ktore nie zostaty w zaden sposo6b udowodnione, np.:

1)Refundacja czesci kosztow wynagrodzenia przez Urzad Pracy;

2)Refundacja wynagrodzenia w ramach prac interwencyjnych z Urzedu Pracy;

3)Realny koszt polisy OC dla okresu sktadania oferty;

4)Oferty ubezpieczycieli zwigzane z ubezpieczeniem biura;



5)Oferty agencji ochrony zwigzane z ochrong biura;

6)Koszty utrzymania czystosci;

7)Koszty ustug informatycznych;

8)Koszty laboratorium (wskazane zostaty umowy z lat ubiegtych, nie wiadomo jak aktualnie ksztattujg sie ceny).
Szczegolnie istotne sg braki dowodowe z zakresie kosztéw pracy — na to bowiem szczegdlng uwage zwrécit nie tylko
ustawodawca w tresci przepisu art. 224 ust. 4 PZP, ale rowniez Zamawiajgcy w tre$ci wystosowanego przez siebie
wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny do TPF. Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 10 marca 2023 r.,
sygn. akt KIO 500/23;

z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 388/23.

Co oczywiste, nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w treSci wyjasnien razgco niskiej ceny poparty byt
dowodami. Niemniej jednak, przedstawienie wylgcznie minimalnej liczby dowodéw nie moze pozwoli¢ na pozytywna
ocene takich wyjasnien, gdyz nie jest mozliwa rzetelna ocena przestawionych informacji, danych i wyliczen.

Dodatkowo, antycypujgc niejako mozliwg przysztg argumentacje Zamawiajgcego lub TPF, Odwotujgcy przytoczyt teze
wyroku KIO z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3488/22. Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, tylko
wyjasnienia i dowody juz zlozone przez TPF w Postepowaniu mogg byé ocenione w niniejszym postepowaniu
odwotawczym. (...)

Zdaniem Odwolujgcego, rowniez inne wyliczenia przedstawione przez TPF w treSci wyjasnien nie sg realne lub zostaly
przedstawione w sposob nieprawidiowy. Dla przykiadu, wskazana przez TPF stawka wynagrodzenia os6b majgcych
wykonywac prace przy wykonywaniu przedmiotu zamowienia zostata przez TPF ustalona na kwote 3.010 zt brutto lub
4.000 zt brutto. Niemniej jednak, podkreslic nalezy, ze kwota brutto nie jest rzeczywistym kosztem, jaki ponosi
pracodawca zatrudniajgc pracownika za takg kwote. Pracodawca ponosi rzeczywisty koszt kilkuset ztotych wigkszy.
Dodatkowo tez, stawki te sg nierealna, jezeli wezmiemy pod uwage wzrosty minimalnego wynagrodzenia za prace.
Zgodnie z zapowiedziami Rzadu RP, od 01.01.2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace ma wynie$¢ ponad 4.200 zt
brutto, a od 01.07.2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace ma wynies¢ ponad 4.300 zt brutto. Biorgc pod uwage
dynamike wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace, od 01.01.2025 r. kwota wskazana przez TPF bytaby
nieprawidtowa. Jest to o tyle istotne, ze TPF w Zadnym miejscu nie wskazato, Ze zakltada wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace lub wzrostu wynagrodzenia oséb wykonujacych u niego prace za kwote 3.010 zt lub 4.500 z
brutto. Nie wskazato rowniez, Zze przewidziato rezerwe na poczet kompensowania wzrostu wynagrodzenia. Przyjmujgc
terminy wskazane w dokumentacji postepowania na wykonanie przedmiotu zamowienia, pozwalajg one na uznanie, ze
minimalne wynagrodzenie za prace bedzie wynosito wiecej niz to wskazane przez TPF.

Tak samo wskazanie, w zasadzie, statego wynagrodzenia wszystkich os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze wynagrodzenie oséb wraz z uptywem czasu raczej rosnie, a nie maleje czy jest
niezmienione. W przypadku wyjasnien ztozonych przez TPF, pozostaje ono niezmienione przez kilka lat trwania
inwestycji. Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 13.02.2023 r., sygn. akt KIO 259/23.

Niemnigj jednak, w wyniku brakéw w tresci wyjasnien i brakéw w dowodach ziozonych przez TPF, Zamawiajgcy (mimo
samodzielnego dostrzezenia tych brakéw), zdecydowat sie wezwa¢ TPF ponownie do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. W tym zakresie TPF w odpowiedzi na wezwanie wskazato, ze zmuszone jest dokonaé rewizji wskazanych
wyliczen (w domys$le — z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci w zlozonych dotychczas wyjasnieniach).
Juz tylko z tego powodu Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte TPF. Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia
20.09.2021 r., sygn. akt KIO 2430/21. W tym miejscu wskazac nalezy, ze wezwanie do, de facto, uzupetnienia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny spowodowato, ze TPF dostrzegt nieprawidlowos¢ ztozonych pierwotnie wyjasnien
(niepetny ich zakres wzgledem warunkéw zamowienia).

Niemniej jednak, dodatkowo z tre$ci drugich wyjasnien wynika, ze TPF uwzglednito wydtuzony okres realizacji z 42 do 57
miesiecy i przyjelo zatozenie, ze w zwigzku z tym, ze w ramach faktury jest czes¢ stata (50% wartosci faktury) i czesé
zmienna (zalezna od przerobu wykonawcy) a przeréb wykonawcy robét bedzie 40% w okresie podstawowych i 60% w
okresie wydtuzony. Przy takich zatozeniach ze zfozonego przez TPF harmonogramu wynika, ze TPF bedzie ponosit
strate w wysokosci ok 21.000 zt miesiecznie, co daje kwote 878.000 zt w catym okresie podstawowym. TPF dopiero
zaczg¢ moze wykazywac jakikolwiek zysk w okresie wydtuzonym. Brak jest przy tym informacji z czego bedzie pokrywat
ewentualne comiesieczne straty. Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 16.03.2021 r., sygn. akt KIO 296/21;
z dnia 07.07.2021 r., sygn. akt KIO 1462/21; KIO 1481/21; z dnia 13.07.2021 r., sygn. akt KIO 1679/21.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

Zgodnie z treScig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Z tresci ziozonych wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny wynika, ze TPF zamierza
realizowac przedmiot zamowienia niezgodnie z warunkami zamowienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego.

Jak sam wskazat Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia, wymaga sie zatrudnienia na petny etat oséb wchodzgcych



w sklad zespolu statego (w tym inspektorbw mostowego, elekirycznego, telekomunikacyjnego). W przypadku
wskazanych inspektorow zostaly przedstawione umowy o wspoipracy ze stawkg dzienng 400 i 300 zt odpowiednio
inspektor mostowy, elektryczny (i telekomunikacyjny). Kwoty ich miesiecznego wynagrodzenia wpisane do zatgcznika do
oferty to 7.000 i 4.000 zt. Dokonujgc prostego obliczenia, 7.000/400 = 17,5 dnidwki, a 4.000/300 = 13,3 dniéwki. Wynika z
tego, ze nie jest mozliwa realizacja przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Podkreslic przy tym nalezy, ze to na TPF spoczywat obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego
oferta jest zgodna z treScia SWZ, a zaoferowany przedmiot zamowienia odpowiada wszystkim wymaganiom
Zamawiajgcego. Tre$¢ oferty wykonawcy musi w sposob niebudzgcy watpliwosci potwierdzaé jej zgodno$¢ z warunkami
zamowienia — a w przedmiotowym przypadku, tre$¢ ztozonej oferty nie potwierdza takich okoliczno$ci, gdyz wskazuje na
realizacje zamowienia w sposob wprost niezgodny z wymogami Zamawiajgcego. Ztozone wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny nie potwierdzajg (nie mogg potwierdzac, gdyz sg niezgodne z wymogami Zamawiajgcego), ze zaoferowane
osoby bedg rzeczywiscie wykonywaty czynnosci zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego w zakresie
liczby godzin (petny etat).
Odwolujacy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 646/23. Zdaniem Odwolujgcego,
poréwnujgc wyjasnienia zfozone przez TPF z warunkami zamoéwienia, nie zachodzi miedzy nimi znak réwnosci (TPF
oferuje mniej niz chce tego Zamawiajacy).
Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP
W ramach wykazu oséb, TPF wskazat, ze zamierza skorzystaé z osoby p. A.R.. Weryfikujgc jednak wskazane przez
TPF doswiadczenie tej osoby wynika, ze nie spetnia ona warunku udziatu w postepowaniu. Dla przyktadu, w zakresie
»Intermodalna stacja towarowa w Parku Logistyczno-Przemystowym Asturii (Gmina Gijon) — 04.2015 — 10.2016 —
Projektant” — dana osoba nie wystepuje jako autor jakiegokolwiek projektu dla tej inwestycji. Na dostepnych rysunkach nie
ma zadnego podpisu tej osoby, jest za to logo INECO.
W przypadku ,Przedtuzenia linii nr 3 FGV (Walencja) do Tavernes. Prace obejmujgce nowg stacje w Tavernes - 09.2009
- 05.2013 — Projektant” — prace nie mogg zosta¢ uznane za zrealizowane, gdyz taki obiekt w ogole nie powstat.
Dodatkowo tez, dla tej osoby nie zostato wykazane, ze posiada odpowiednio diugie doswiadczenie. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek by nie liczy¢ doswiadczenia tej osoby, wychodzi liczba mniejsza niz 60 miesiecy
(doktadnie wychodzi ponad 58 miesiecy). Jest to o tyle istotne, ze TPF byl wzywany do uzupetnienia wykazu oséb,
rébwniez w zakresie tej osoby. Powyzsze oznacza, ze TPF miat na celu wptyniecie na decyzje podejmowang przez
Zamawiajgcego — doprowadzenie do uznania, ze TPF spetnia warunki udziatu w postepowaniu (cho¢ miat lub powinien
mie¢ wiedze dotyczaca braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez te osobe).
Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 14 marca 2022r., sygn. akt KIO 449/22.
TPF zobowigzany byt do dochowania nalezytej, przynaleznej profesjonaliscie starannosci przy sktadaniu o$wiadczen w
danym postepowaniu, a oceny jego postepowania dokonuje sie przez pryzmat zawodowego charakteru dziatalnosci, co
wynika wprost z art. 355 § 2 KC. Wzorzec nalezytej starannosci naktada na TPF, ktéry ztozyt w postgpowaniu oferte,
dokumenty i oswiadczenia, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci, bowiem
miaty lub moglty mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Jezeli TPF nie byt pewien lub miat
watpliwosci, jak powinien postgpi¢ w danej sytuacji, dla zachowania nalezytej staranno$ci powinien postgpic z
zachowaniem odpowiedniej ostroznosci, nie za$ przyjmowac interpretacje niekoniecznie prawidtowa, ale dla siebie
korzystna.
Odwolujgcy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 18.05.2023 r., sygn. akt KIO 1167/22.
Zatem, przedstawiajgc niepeine lub nieprawdziwe informacje, TPF wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie
przestanek spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

W ziozonej pismem z 07 czerwca 2023 odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:
W toku postepowania, TPF sp. z 0.0. zostat wezwany pismem nr IRZR3.292.1.2022.IRE-01074-1.JJ.14 z dnia 2
wrzesnia 2022 r. do udzielenia szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢é
ceny zaproponowanej dla przedmiotowego zamowienia, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia powyzszej
ceny.
TPF Sp. z 0.0. pismem nr TPF/2022/3000/AF/581 ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego tj. w dniu 10 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy do wyjasnien dotgczyt dowody w postaci nastepujgcych
dokumentow:
a) Harmonogram dla okresu podstawowego;
b) Przyktadowe ogtoszenia biura z rejonu inwestycji;




¢) Umowa o dofinansowanie;
d) Umowa z ubezpieczycielem;
e) Polisa OC dla PKP PLK;

f) Laboratorium;

g) Umowy z personelem;

h) Zaplecze flotowe.

Zamawiajgcy pismem nr RZR3.292.1.2022.IRE-01074-1.JJ.22 z dnia 26 pazdziernika 2023r., na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy pzp oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zwrécit sie do Wykonawcy z wezwaniem o uzupetienie i

uszczegotowienie ztozonych wczesniej wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy w terminie zlozyt wyjasnienia

z dnia 8 listopada 2022r.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego w zakresie zaniechania odrzucenia oferty TFP Sp. z o.0.
(dalej: , TFP) przez Zamawiajgcego z uwagi na wniesienie wadium w sposob nieprawidtowy, Zamawiajgcy wskazuje, ze
stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Zamawiajacy przytoczyt tres¢ pkt 11.5 IDW, art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 14.

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze wadium wniesione nieprawidtowo to wadium wniesione odmiennie, niz

stanowi art. 97 ustawy Pzp., a wiec w zbyt niskiej wysokosci, w niewlasciwej formie, zbyt p6zno. Ocena prawidtowosci

wniesionego wadium winna by¢ dokonywana przez pryzmat skutecznosci mozliwosci skorzystania z gwarancji przez

Zamawiajgcego. Jak podnosi sie w orzecznictwie. Zamawiajacy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 22 maja 2022 r., sygn.

akt. KIO 949/22 oraz tre$¢ art. 781§1 i 2 ke. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazuje, ze gwarancja

ubezpieczeniowa ztozona przez TPF odpowiada wymaganiom wskazanym w art. 97 ustawy Pzp, stad brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze jest ona nieprawidtowa, co stanowitoby podstawe odrzucenia oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkresla rowniez, ze intencjg Zamawiajgcego w zakresie postanowienia
pkt. 11.5 IDW bylo zagwarantowanie Zamawiajgcemu mozliwosci skorzystania z gwarancji, nawet w ostatnim dniu jej

obowigzywania, ktory nie powinien by¢ krétszy niz termin zwigzania ofertg (zgodnie z postanowieniami pkt. 16.1 IDW,

termin zwigzania oferta, a tym samym dzien waznosci wadium okre$lono na dzien 12 grudnia 2022 r.). Zamawiajacy

wskazuje, ze zgodnie z §4 gwarancji dla TPF termin wazno$ci gwarancji okreslono na dzien 14 grudnia 2022 r. Tym

samym, nawet w kontekScie mozliwosci skorzystania z gwarancji jedynie poprzez pisemne zgtoszenie zgdania, interes

Zamawiajgcego nie jest zagrozony, nawet gdyby do skorzystania z gwarancji miato doj$¢ w ostatnim dniu terminu

zwigzania oferts.

Zamawiajacy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2806/21. (...)

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego, ze oferta TPF zawiera razgco niskg cene, nalezy stwierdzi¢, iz jest to zarzut
catkowicie bezpodstawny. Zamawiajgcy dokonat szczegdtowej oceny oferty wykonawcy TPF i przediozonych w toku
postepowania wyjasnien i stwierdzit, ze wyjasnienia te potwierdzajg, iz oferta zostata kalkulowana prawidtowo i zapewnia

wykonawcy zysk na poziomie rynkowym. (...)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wezwat TPF do ziozenia uzupetniajgcych wyjasnien (...)

W | Wyjasnieniach RNC, wykonawca TPF podkreslit, ze dokonat badania rynku nieruchomosci ustalajac, iz ,$rednia cena
za wynajem m2” w rejonie realizacji zamdwienia plasuje sie na poziomie 30-33 zt/m2. W swojej wycenie przyjat dla biura

Konsultanta i Zamawiajgcego stawke 30 z#/m2 i zatozyt wynajecie biura o powierzchni ok 180 m2, co jak podsumowat
daje kwote 5.400 ziotych netto. Dla uwiarygodnienia swych zatozen przedstawit (w ujeciu tabelarycznym) zestawienie

przykladowych biur i zalgczyt do wyjasnien trzy ogtoszenia z portalu ,otodom”. Przyktadowe biura potozone sg w

rejonach wyszczegolnionych w SWZ. (...)

Dodatkowo, Wykonawca przedstawit w formie opisowej i tabelarycznej koszty — ,optaty za media”. (...) W zakresie

kosztow administracyjnych wykonawca TPF zakonczyt zestawieniem kosztow w ujeciu tabelarycznym, gdzie na tgczng
sume 7.700 ziotych netto sktadajg sie (optaty za media, internet i telefon, utrzymanie czystosci, wydatki biura, wynajem,

ubezpieczenie, ustugi informatyczne, serwis i obstuga urzadzen). (...)

Odnoszac sie do wyjasnien kosztow zwigzanych ze srodkami transportu w ramach zfozonych wyjasnien TPF wskazalt,
ze —~Wykonawca przyjat do obstugi kontraktu 3 srodki transportu, w oparciu o ,analogicznie realizowane inwestycje”. (...)

TPF wskazat réwniez, ze dysponuje na aktualny moment flotg pojazddw, w zwigzku z czym nie jest konieczny ich zakup.

(...) W ramach powyzszych kosztow wykonawca TPF przedstawit szczegdlowe rozliczenie, w kiérym przyjat, ze kazdy
z pojazddw przejedzie w skali miesigca ok . 3000 km, a tgcznie pojazdy pokonajg miesiecznie 9000 km. Dodatkowo w

przekazanej Zamawiajgcemu tabeli wskazano, ze przyjeto, iz kazdy z samochodéw spala 7 litréw paliwa, ktore jak przyjat

Wykonawca jest dla niego dostepne w cenie 7 ztotych brutto. tgcznie koszt paliwa w skali miesigca to 3585 ztotych

netto, ubezpieczenie 500 ztotych, a serwis ok. 1800 ziotych netto. (...)

Zamawiajgcy informuje, ze TPF na dowdd refundacji czesci kosztow wynagrodzenia przez Urzad Pracy przediozyt



umowe nr 9409-2-47/2016 z dnia 29 kwietnia 2016 r. (...) W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca uprawdopodobnit
wczesniejszymi dofinansowaniami wskazujgc na znajomo$¢ powyzszej materii i odpowiednig praktyke pozyskiwania
do$wiadczenia. (...)

Zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy TPF kluczowi pracownicy Zespotu nie sg zatrudnieni na umowe o prace. Powoduje
to, ze wskazany w wyjasnieniach wykonawcy TPF koszt przewidziany dla danego stanowiska jest kosztem catkowitym
ponoszonym przez TPF. Zamawiajgcy wskazuje, ze wynagrodzenie dla 2 kluczowych stanowisk tj. Inzyniera Projektu
oraz Inzyniera Rezydenta zostato przewidziane odpowiednio na poziomie 12.000 zti 11.000 zt, a wiec znaczeni wyzej niz
kwoty wskazane powyzej. Zgodnie z wyjasnieniami dla pozostalych stanowisk wykonawca TPF przeznaczyt
wynagrodzenie pomiedzy 4.000 zt a 7.000 zt.

Wykonawca TPF w | Wyjasnieniach RNC przedstawia w formie tabeli kalkulacje kosztéw samego zatrudnienia personelu
oraz okoto kontaktowych czynnikbw w podziale na poszczegdine typy refundacji (umowa o prace). (...)

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, iz | Wyjasnienia RNC TFP zawieraty braki w tresci i dowodach i w zwigzku z
tym Zamawiajacy niezasadnie wezwat TFP do uzupetienia wyjasnien, Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 5
maja 2021 r., KIO 918/21.

Zamawiajgcy wskazuje, ze | Wyjasnienia RNC wskazywaly zatozenie o realizacji kontraktu w terminie podstawowym (42
miesigce). Jednoczesnie TPF w swojej kalkulacji wskazat znaczace rezerwy na ryzyko realizacji kontraktu w kwocie 1
365 530 zt. W Wyjasnieniach uzupetniajgcych wykonawca TPF przedstawit, zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego,
realizacje kontraktu w catym okresie realizacji umowy (okres podstawowy + okres wydtuzony + okres wykraczajgcy poza
okres wydtuzony).

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze oferta wykonawcy TPF nie jest najtariszg ztozong ofertg, bowiem w Postepowaniu
zlozono jeszcze 3 nizsze oferty.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 6 kwietnia 2021 r. 2021 r., sygn. akt: KIO 714/21 oraz z dnia z dnia 7
lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1258/14. (...)

Odnoszac sie kolejno zarzutu Odwotujgcego w zakresie zaniechania odrzucenia oferty TFP Sp. z o.0. (dalej: ,TFP”)
przez Zamawiajgcego z uwagi niezgodnoS¢ z warunkami zamoéwienia Zamawiajgcy wskazuje, ze stanowisko
Odwolujacego w tym zakresie réwniez nalezy uznac za nieprawidtowe. Zamawiajacy przytoczyt tres¢ pkt. 3.1. ppkt. 6)
OPZ

51. TPF na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wyjadnienia ceny razgco niskiej pismem z dnia 07 pazdziernika 202 r.
przedtozyt szczegotowe wyjasnienia wraz dowodami (dalej: | Wyjasnienia RNC”), gdzie wskazat sposob kalkulacji ceny
ofertowej w zakresie kosztow osobowych (...)

TPF przedstawit rowniez zestawienie wynagrodzenia inspektora nadzoru w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa,
ktére wyraznie wskazywato, ze wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie umowy o prace (petny etat) waha sig od 4 710 zt
brutto do 6 550 zt brutto.

Na potwierdzenie prawidtowosci kosztow wynagrodzen do | Wyjasnien RNC, TPF przedstawit 4 przyktadowe umowyz
ktérych wynikato wynagrodzenie dla Inspektoréw nadzoru (...).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wezwat TPF do uszczegotowienia ztozonych wyjadnien w zakresie
kosztow personelu o dowody np. faktury, umowy, o$wiadczenia itp., z ktérych wynika¢ bedg zatozone przez Wykonawce
koszty personalne co najmniej dla stanowisk wchodzgcych w sktad Zespotu Statego Biura Inzyniera, Zespotu Statego
Przegladu Dokumentacji i Zespotu Statego Kontraktu Budowlanego, za wyjagtkiem stanowisk dla ktérych zostaty juz
ztozone dowody w poprzednim pismie. W odpowiedzi na wezwanie TPF w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego
zlozyt wyjasnienia uzupetniajgce, a w powyzszym zakresie przedstawit 18 oSwiadczen czionkdéw dedykowanych do
realizacji projektu (bez 3 stanowisk, dla ktérych umowy zostaly juz ztozone w | Wyjasnieniach RNC). (...)

W opinii Zamawiajgcego, twierdzenia Odwotujgcego sg zbyt daleko idace. Trudno wywodzi¢ na podstawie dokumentéw
(przyktadowych umow), ze wykonawca TPF nie skalkulowat w swojej ofercie catego etatu dla personelu wchodzgcego w
sktad Zespotu Statego.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2022r., sygn. akt. XXIll Zs
86/22.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ze oferta TPF powinna zosta¢ wykluczona z postepowania, gdyz w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa wykonawca TPF przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd przy przedstawianiu
informacji dotyczacych spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie osdb), co mogto miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajgcy wskazuje, ze
zarzut ten rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ pkt. 8.6.2 w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4. IDW (...). Zamawiajgcy
wskazuje, iz ponownie dokonat przeliczenia doswiadczenia p. A.R. i zgodnie z wyliczeniami posiada on 61,5 miesiecy
doswiadczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.



Przystgpienie do postgpowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawca INKO
CONSULTING Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowigdalej: ,INKO”), wykonawcaTPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,TPF”) oraz IDOM INZYNIERIA, ARCHITEKTURA | DORADZTWO Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W ziozonej pismem z 07 czerwca 2023 odpowiedzi na odwotanie, TPF odniost sie¢ do zarzutéw zawartych w
odwotanych i wniost o ich oddalenie w cato$ci.

W uzasadnieniu TPF wskazat m.in.:

Ad. Zarzut 1 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w podstawie prawnej zarzutu Odwotujgcy wskazat przepis art. 226 ust. 1 pkt
14) PZP, podczas gdy w podstawie faktycznej powoluje sie na niezgodnos¢ z SWZ, czyli przepis art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP. Ty samym zarzut ten zostat sformutowany nieprawidtowo — i jako taki nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Odwolujacy nie wykazat, aby w stosunku do Przystepujgcego zachodzita ktérakolwiek przestanka okreslona w art. 226
ust. 1 pkt 14 PZP, . nie wykazat, aby:

a. Przystepujgcy nie wniést wadium;

b. Przystepujgcy wniést wadium w sposéb nieprawidiowy;

c. Przystepujacy nie utrzymywat wadium lub ziozyt wniosek o zwrot wadium.

Analiza przedmiotowego zarzutu zawartego na str. 6 — 9 Odwotania wskazuje, ze istota zarzutu zostata okreslona w pkt
1.7. Powyzsze jednoznacznie oznacza, Zze dokument gwarancji ubezpieczeniowej jako wadium nie spefnia wymogow
okreslonych przez Zamawiajgcego w postanowieniu 11.5 IDW. A zatem podstawg zarzutu jest wylgcznie niespetnienie
wymogow okre$lonych w pkt 11.5 IDW. Nie ma natomiast w Odwotaniu postawienia zarzutu, ze wadium zostato
whniesione w sposéb nieprawidtowy. (...)

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze nie zachodzi tez sprzecznos$¢ z trescig dokumentacji postepowania.
Niesporne w sprawie jest to, ze Zamawiajgcy pozwolit sobie na rozszerzenie wymagan PZP. Nikt z tego powodu nie
stawia Zamawiajgcemu zarzutéw — natomiast nalezy postawi¢ pytanie, czy takie rozszerzenie wymagan prawa moze
rodzi¢ daleko idgce skutki w postaci odrzucenia oferty, jakby chciat tego Odwotujacy.

TPF wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdu Okregowego w Warszawie.

Ad. Zarzut 2 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP
TPF wskazac, ze przedmiotowy zarzut jest ogolnikowy i nie zawiera konkretéw. Otdéz Odwotujgcy wskazuje co prawda
kilka elementéw, ktore jego zdaniem nie zostaty prawidtowo oszacowane — jednakze w zadnym przypadku nie wskazuje,
jaki powinien by¢ prawidtowy koszt danego elementu. Jest to o tyle istotne, ze kwestionowane przez Odwotujgcego
pozycja nie odbiega od takiej samej pozycji w ofercie Odwolujgcego. (...)

Rodzaj kosztéw, na ktdérych niedoszacowanie wskazuje Odwolujgcy. Otéz w pkt 2.5 i 2.6 Odwotania wskazano na
niedoszacowanie w zakresie elementoéw skifadajgcych sie na koszt biura: koszt zaréwek, ogrzewania, klimatyzacii,
lodowki, utrzymania czystosci czy ochrony biura. Odwotujgcy tak formutujgc podstawe faktyczng zarzutu zapomniat
jednak o brzmieniu art. 224 ust. 1 PZP, kidry wskazuje na przestanke razacej niskiej ceny — jest nig cena, ktéra budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ lub
przepiséw prawa. Niewatpliwie kwestia lodowki, ogrzewania czy utrzymania czysto$ci biura nie jest elementem, ktory
powoduje watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ lub przepiséw
prawa. (...)

Nieprawdziwe s3g tez twierdzenia, ze Przystepujgcy przedstawit 8 dowodow (...) Przystepujgcy ztozyt 8 zatgcznikow, ale
wiecej dowodow:

Zatgeik Liczba zatgcnikow

1; larmonogram dla okresu podstawowego .

2) Prajktadowe ogtoszenia biura zrejonu 3 oferty najmu

inwestycji

3) Umowa o dofinansowanie 1 ) ) )

4) Zaplecze flotowe ) Wkazanie posiadania 9 samochodow

5) Umowa z ubezpieczycielem Umowa o udzelanie gwarangji kontraktowych
6) Polisa OC dla PKP PLK Polisa wykazujgca wysoko$¢ sktadki

7) Laboratorium 5 faktur + 2 faktury w 1l wyjasnieniach

8) umowy z personelem 4 umowy (50 stron)

(.)

Odnosnie refundacji, TPF wskazal, ze podczas realizacji ustug w ramach stanowisk administracyjnych i asystenckich
stosuje rézne refundacje. Natomiast Przystepujgcy w ogole nie uwzglednit w cenie oferty takich refundacji i w cenie oferty
koszty pracy w pefni. (...)

W zatgczniku 1 do wyjasnien ceny w pozycji personel administracyjny asystent wielozadaniowy wskazano stawke 4.200
zt. A zatem kwote wyzszg niz minimalne wynagrodzenie za prace w dacie sktadania oferty. Dla innych stanowisk
Zamawiajgcy nie wymagat umowy o prace.

Drugie wyjasnienia ceny



Przystepujacy jasno wskazat, ze nie ma harmonogramu wykonawcy robét, wiec w celu kalkulacji, aby pokazac
prawidtowos¢ skalkulowania catej kwoty ofertowej musi przyjac jakies wytyczne poczatkowe. Przyjeto dla celéw kalkulacji
i uzycia do wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego w umowie, 40% rozliczenia rob6t budowlanych w okresie
podstawowym 42 miesigcy i 60% w okresie koricowych 15 miesigcy inwestycji (okres wydtuzony). Nie ma to zadnego
wplywu na cene oferty. Réwnie dobrym i prawidtowym byloby przyjecie kalkulacji w podziale np. 80% w okresie
podstawowym i 20% w wydtuzonym, gdzie wieksza czgs¢ zysku zostataby zafakturowana na poczatku inwestycii. (...)
Koszty laboratorium

Jako dowody wskazano umowy ze stawkami rynkowymi, aktualnymi — tj. z 2022 roku (oferta ztozona we wrze$niu 2022
roku) (...)

Koszt biura

Przystepujacy przediozyt do wyjasnien 3 oferty, a w wyjasnieniach omowit ten koszt na str. 2 — 3. Sredni koszt najmu
wynikajacy z przedtozonych ofert to wtasnie 5.400 zt. Catosciowy koszt biura w zatgczniku 1B do oferty to 8.000 zi, z
czego 5.400 zt to najem, a reszta to pozostate koszty. (...)

Koszt samochodow

W pkt 2.6.2) Odwolujacy twierdzi, ze nie wyceniono przegladéw. Tymczasem na str. 6 wyjasnien zamieszczono tabele z
doktadnym rozliczeniem kosztow samochodéw. Przewidziano kwote 1.800 zt miesiecznie na wszelkie koszty zwigzane
z serwisowaniem. Daje to kwote 21.600 zt rocznie — i kwota ta jest wystarczajgca zaréwno na koszt przegladu jak
zZmiane opon.

Zarzut 3 — Ad. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

(...) Przystepujacy wskazat srednie wynagrodzenie na stanowiskach Inspektor nadzoru, gdzie mediana wynosi 6.000
Zlotych, za$ przecietne wynagrodzenia miescity sie w stawkach 4.710 — 6.550 zt. Jednocze$nie Przystepujgcy wskazat,
ze stawki dla personelu kluczowego sg przyjete na wyzszym poziomie, 2 lub 3 krotnosci wynagrodzen inspektora
nadzoru. Na potwierdzenie prawidtowosci kosztow zalozonych do realizacji umowy Przystepujacy przedstawit 4
przykladowe umowy (zatgcznik nr 8 do | Wyjasnien RNC) (...). Umowy te mialy charakter przyktadowy, celem ich
przedtozenia bylo wykazanie zasadno$ci wywodu przedstawionego na str. 9 | Wyjasnien RNC oraz w szczegotowym
rozbiciu ceny, przedstawionym w Zatgczniku 1 do | Wyjasnienn RNC ,Harmonogram dla okresu odstawowego”.

Woynika to z treSci samych w/w umoéw — kazda z nich dotyczy innej inwestycji, niz przedmiotowy projekt (...)

Zamawiajgcy dopiero w Il wezwaniu (pismo z 20.10.2023r.) w pkt 2 Wezwania wskazat W zwigzku z powyZszym wzywam
do uzupetnienia wyjasnierr o dowody np. faktury, umowy, o$wiadczenia itp., z ktérych wynika¢ bedg zatoZzone przez
Wykonawce koszty personalne co najmniej dla stanowisk wchodzgcych w skfad Zespotu Statego Biura InzZyniera,
Zespotu Statego Przegladu Dokumentacji i Zespotu Statego Kontraktu Budowlanego, za wyjatkiem stanowisk dla ktorych
zostaty juz ztozone dowody w poprzednim pismie. | w odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy przedstawit 18
oswiadczen czionkéw dedykowanych do realizacji projektu (bez 3 stanowisk, dla ktérych umowy zostaty juz ztozone) —
gdzie oswiadczenia te dotyczg juz realizacji tego konkretnego projektu. (...)

Zarzut 4 - Ad. zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

(...) Odwolujacy juz na samym poczatku zarzutéw stawianych w odniesieniu do do$wiadczenie Pana A.R. posuwa sie
do manipulacji i buduje zarzut poza zakres wymagan SWZ — poprzez wskazanie, iz osoba ta nie wystepuje jako autor
projektu, a co za tym idzie nie podpisywata rysunkow.

Powyzsze nie stanowi zadnego argumentu potwierdzajgcego braku wypetnienia w/w warunku udziatu w postepowaniu, a
tym bardziej potwierdzenia podania informacji nieprawdziwych. Zamawiajgcy wymagat bowiem wykazania sie
doswiadczeniem (...) na stanowisku Projektanta lub Sprawdzajgcego przy opracowaniu (...) a nie - jak to wywodzi
obecnie Odwotujgcy opracowania jako autor catej dokumentacji projektowej dla inwestycji kolejowe;.

Co wiecej w przeciwienstwie do polskich regulacji, wedtug najlepszej wiedzy Przystepujgcego Zzadne przepisy prawa
hiszpanskiego nie stawiajg wymogu sktadania podpiséw na dokumentacji projektowej przez wszystkich projektantow
zaangazowanych w opracowanie dokumentacji projektowej. Tak wiec cata argumentacja Odwotujgcego w powyzszym
zakresie jest bezprzedmiotowa.

W zakresie podstawy faktycznej wskazanej w pkt 4.4 Odwotania Przystepujgcy podnosi, ze zarzut ten jest catkowicie
niezrozumiaty. Odwolujgcy bowiem stara sie udowodnié, jakoby Pan A.R. nie mogt zdobyé do$wiadczenia na
przedmiotowym projekcie, ze wzgledu na fakt, iz projektowany obiekt w ogole nie powstat. Jest to jednak catkowicie bez
znaczenia w Swietle brzemienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wyjasnia, ze Pan A.R. przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla inwestycji kolejowej ,Przedtuzenie linii
nr 3 FGV (Walencja) do Tavernes. Prace obejmujgce nowg stacje w Tavernes” na stanowisku Projektant.

Co wiecej — Odwolujacy w ogdle nie wskazat w pkt 4.4, iz Pan A.R. mialby nie braé udziatu w opracowaniu wskazanej
dokumentaciji projektowej dla inwestycji kolejowej. Obecnie zas — podstawa faktyczna zarzutu w ogdle nie moze zostaé
rozszerzona.



W pkt 4.5. Odwolania wskazano jakoby Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
odniesieniu do doswiadczenia Pana A.R. w zwigzku z nie wykazaniem 5 letniego okresu do$wiadczenia w/w osoby.
Odwolujacy nie wskazat jednak, co witasciwie zarzuca Przystepujgcemu — nie wskazano, jaka informacja rzekomo jest
informacjg wprowadzajgcg w btgd. Tak ogdlnikowo sformutowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie - gdyz nie zostat
prawidtowo sformutowany. Przystepujacy nawet nie wie, do ktorej pozycji wykazu oséb powinien sie odnies¢.

Ponadto nalezy wskazac , iz Odwotujgcy nie postawit zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, a wiec
zarzutu nie wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w stosunku do kandydata na stanowisko:
Kierownik/koordynator zespotu przegladu dokumentacii.

Odwolujacy nie neguje zadnej z dat wskazanych przez Przystepujacego w wykazie oséb. Tym samym Przystepujacy nie
rozumie, jakie nieprawdziwe informacje zostaly podane w wykazie osob ktore powinny skutkowa¢ wykluczeniem
wykonawcy. Niemniej chcac rozwiaé wszelkie watpliwosci ponizej przedstawiamy wyliczenie okreséw realizacji
poszczegolinych dokumentacji potwierdzajgce doswiadczenie Pana A.R. w wymiarze ponad 5-letnim.

Imie i Nazwisko Okres trwania od data Zajmowane Doswiadczenie Okres w miesigcach
(m-c, rok) do stanowisko
data (m-c, rok)
Doku_mﬁ{rtacja
projektowa
p (}‘oét;trum
istyczne
yiotg_ria- Gastg?z
Projektantw zakresie | Jundiz (Etap 1),
03.2019 Shedjainosd polwg]?:zzgniem
. — inznienjne C P
12.2021 olejone) W Akesie kolejowym z 34 miesiace
kolejowych obiektow Korytarzem
budowlanych. Atlantyckim
Projektant w zakresie Dokumentacja
specjalnosci projektowa
inznienjnej intermodalnej
kolejowej w zakresie stacji towarowej w
koI% odwych| oblehkt()w Logi It’;lrku
AR 04.2015 — udowlanych. ogistyczno- o
102016 APs';fﬁ??)gnina] 'Gijon) 19 miesiecy
Projektant w zakresie Dokumentacja
specjalnosci projektowa
inznienjnej przediuzenia linii nr 3
kolejowej w zakresie FGV .
kolejowych obiektow _’{Walencja do . 8,5 miesiaca
budowlanych. avernes. Prace (liczone  za ~ okres
09.2009 — obejmujace 09.2012 -
05.2013 nowg stacje w 05.2013 — 10 lat od
Tavernes. zlozenia wykazu
0sob)
Suma 61,5 miesigca

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, odpowiedzi na wezwania, jak réwniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikow postepowania wyrazone w odwotaniach,
odpowiedziach na odwotania, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym:
1.wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego — KIO 2163/23 oraz zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego — KIO 2175/23
2.wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystapienie dopostepowania odwotawczego po



stronie Zamawiajgcego — KIO 2163/23, KIO 2167/23, KIO 2175/23

3.wykonawce INKO CONSULTING Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego przystgpienie do postepowanii
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — KIO 2167/23 oraz zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujacego — KIO 2175/23

W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za

skuteczne.

Izba oddalita opozycje uczestnika postepowania TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie orazZamawiajgcego
przeciwko przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego (KIO 2175/23) wykonawcylNKO
Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Zgodnie z art. 526
ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej przystgpit. W przeciwnym przypadku Izba oddala
opozycje. Rozpoznajgc opozycje zgtoszong przez Zamawiajgcego, |zba ustalita, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktorej sie przystepuje nalezy rozumie¢ szerzej, jako interes nie tylko w uzyskaniu danego
zamowienia, ale takze w uzyskaniu innego rodzaju korzysci w postepowaniu (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 18 lipca 2019r., sygn. akt KIO 999/19, KIO 1000/19). Izba uznata, ze ww. wykonawcy posiadajg interes w uzyskaniu
rozstrzygniecie na korzy$¢ wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IDOM INZYNIERIA
ARCHITEKTURA I DORADZTWO Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture S..
z siedzibg w Bilbao, HIQE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, poniewaz Odwotujgcy 3 w swoim odwotaniu kwestionuje
oferte wykonawcy TPF. Zatem uwzglednienie odwotania wniesionego przez Odwolujgcego 3 zwieksza szanse ww.
wykonawcom na osiggniecie celu w postaci odrzucenia oferty TPF.

Izba zwraca réwniez uwage na art. 526 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym to Zamawiajgcy lub odwotujgcy moze
zgtosic opozycje przeciw przystapieniu innego wykonawcy, nie pozniej niz do czasu otwarcia rozprawy.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym IDOM INZYNIERIA, ARCHITEKTUF
| DORADZTWO Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiaglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (KIO 2163/23, KIO 2167/23) Zgodnie z art. 525 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawcy, ktorzy przystapili
do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jeZeli majg interes w tym, aby
odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$c¢ jednej ze stron. Zglaszajacy przystgpienie nie ztozyt oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Co za tym idzie nie jest on wykonawca w rozumieniu art. 6 pkt 30 ustawy Prawo zamowien publicznych i
nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego 2 i 3 oraz Uczestnika postepowania TPF.

Izba ustalita, ze:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawieprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robét budowlanych oraz nad
wykonaniem projektu wykonawczego i realizacjg robdt budowlanych na zabudowe urzgdzer sterowania ruchem
kolejowym, urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku Tychy — Podg. Most Wista w ramach projektu
,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze Slgska, Etap I: Linia E65 na odcinku Tychy —
Most Wistaw”, numer referencyjny: 9090/IRZR3/15215/04171/22/P.

Opisany w treSci odwotan oraz w odpowiedziach na odwotania stan faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistosci,
wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygnigcia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba stwierdzita, iz odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogdinej, ktére rzutujg na ocene wyjasnien
Odwolujgcych w zakresie razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watplinosci
zamawiajgcego, co do mozliwosSci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okresSlonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Z kolei z przepisu art. 224
ust. 5 ustawy Pzp wynika obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze

zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru



razgco niskiego. Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnieh, w tym ztoZzenia dowoddw dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty bioracego udziat w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jest zadoscuczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami
powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest
dostarczenie konkretnych, spéjnych, jasnych, logicznych i wyczerpujgcych wyjasnieh wraz z dowodami na ich
potwierdzenie. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny,
m.in. sposoby kalkulacji, zatozenia do kalkulaciji, istotne elementy majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny etc.
Wyja$nienia maja rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego (a w postepowaniu odwotawczym Krajowg lzbe Odwotawczg) co
do wystgpienia razaco niskiej ceny.
cena uwzglednia wszystkie koszty, wykonawca posiada ogromne do$wiadczenie, a przede wszystkim wykonawca
osiggnie zysk etc. sg niewystarczajgce i nie wnoszg niczego istotnego do sprawy.

Sam fakt osiggnigcia zysku, co Odwotujgcy 1 i 2 podkre$la, nie oznacza, zecena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe nie sg razgco niskie. Podstawowg zasadg kalkulacji ceny jest fakt, Zze musi ona zapewni¢ firmie zysk.
Wykonawca biorgc udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dazy do uzyskania zatozonego zysku.
Brak zysku lub jego nieodpowiedni poziom moze skutkowac realizacjg zaméwienia z nienalezytg starannoscig. Skoro
zatem wykonawca wskazuje w wyjasnieniach okreslony zysk, tzn. ze takiego zysku z danego zamowienia oczekuje. A
zatem, twierdzenia Odwotujgcych, ze z zysku mozna pokry¢ ewentualne niedoszacowania nie zastugujg na aprobate.
KIO 2163/23

W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego 1 w zakresie treSci wezwania do szczegdlowych wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny zaproponowanej dla przedmiotowego zamowienia, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia powyzszej ceny nie zastugujg na aprobate. Biorgc pod uwage tresé
wezwania, Zamawiajgcy nie oczekiwat od Odwotujgcego 1 wylgcznie wyjasnien, zezaoferowana cena nie narusza
okreslonych przepiséw prawa. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat wprost, iz Zgda szczegdtowych wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zaproponowanej dla przedmiotowego zamowienia, w tym ztoZenia
dowodow w zakresie wyliczenia powyZzszej ceny, dalej wyjasnienia powinny w sposob nie budzgcy watplinvosci wykazac, ze
zaoferowana cena umoZlivia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego oraz uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Nalezy
Jjednoczesnie wskazac istnienie konkretnych uwarunkowan i obiektywnych czynnikdw towarzyszgcych realizacji
zamOdwienia i majgcych wptyw na wysoko$c oferowanej ceny wraz z przedstawieniem ich opisu oraz skali tego wolywu
(merytorycznego i finansowego). W zakresie wyjasnieri powinny znajdowac sie rowniez czynniki wptywajgce na ceny
ustug przeznaczonych do podwykonawstwa. (...) wyjasnienia muszg zawierac wfasciwe merytorycznie informacje i
dowody, ktére majg lub mogg miec¢ wplyw na wysokos¢ skalkulowanej ceny catkowitej oferty i nie mogg prowadzi¢ do
zZmiany tresci ztoZzonej oferty.

Izba podziela argumentacje Zamawiajacego, ze Odwotujgcy 1 nie wykazat realnosci stawki dla Inzyniera Projektu i

dla Inzyniera Rezydenta. Niezrozumiate sg twierdzenia Odwotujgcego 1, ktéry wodwotaniu wskazuje: Nieprawdzivne jest
réwniez stwierdzenie Zamawiajgcego, Ze z Odwotujgcy przewidziat dla Inzyniera Projektu wynagrodzenie w kwocie 6.500 zt
miesiecznie, gdy z Zatgcznika 1B do oferty wynika bezspornie, ze przewidziane dla Inzyniera Projektu wynagrodzenie
wynosi 12.000 zt, a dla Inzyniera Rezydenta Odwotujgcy zatozyt nie 6.000 zt a 10.000 ziw sytuacji, gdy to wiasnie
Odwolujacy w swoich wyjasnieniach z 21 lutego 2023r. (tabela nr 1, pkt 1.1, 1.11, str. 8 — 9) wskazuje, ze wynagrodzenie
Inzyniera Projektu wynosi 6 500,00, a Inzyniera Rezydenta 6 000,00.
Odwotujacy 1 nie przedtozyt zadnego dowodu na potwierdzenie, ze wynagrodzenie ww. specjalistow sg rynkowe i realne.
Mato tego, Odwotujgcy 1 poniekad przyznaje, ze stawki te sg nierealne. W odwotaniu wskazat, ze tak naprawde to
Inzynier Projektu otfrzyma wynagrodzenie w wysokosci 12 000 PLN, a Inzynier Rezydent 10 000 PLNZ kolei podczas
rozprawy Odwotujacy 1 twierdzit, ze wynagrodzenie ww. specjalistéw sg na wyZzszym poziomie od wskazanych w ofercie
—na jakim, tego juz Izba nie wie. Tak samo jak nie wie z jakiego powodu w wyjasnieniach Odwolujgcy 1 wskazat kwote
wynagrodzenia na poziomie 6 500 PLN oraz 6 000 PLN.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do podmiotéw udostepniajgcych zasoby - Ayesa Ingenieria y
Arquitectura S.A. oraz MOSTY KRAKOW Spoétka Akcyjna. Podmioty te bedg $wiadczyé ustugi jako podwykonawcy
jednak Odwolujacy 1 nie przedstawit kalkulacji kosztu udziatu tych podwykonawcéw. Dopiero na rozprawie Odwolujgcy 1
wskazat, ze koszty te zostaly uwzglednione w kosztach osobowych, nie wskazujgc przy tym dokladnie w kidrej
pozycji/pozycjach i w jakiej wysokosci. Abstrahujgc od powyzszego, twierdzenia w tym zakresie i tak sg spoznione.
Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest podaé zamawiajgcemu wszystkie



informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny najpdzniej w terminie przez niego wskazanym, a nie wskazywac je
dopiero na etapie postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odnoszac sie do kalkulacji kosztow realizacji umowy w Okresie Wydluzonym, Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie. Odwotujgcy 1 nie przedstawit stanowiska przeciwnego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdéw ustawy Pzp.
KIO 2167/23

Zarzutu oznaczony jako nr 1 w petitum odwofania— Odwolujacy 2 przyznat, ze pierwotna kalkulacja kosztéw
personelu, przedstawiona na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie obejmowafa 100 % zaangazowania
personelu statego. W ocenie sktadu orzekajacego Odwoltujgcy 2 mégt do kalkulacji przyja¢ zatozenie, ze uzyska zgode
na podjecie przez personel Zespotu statego dodatkowego zajecia zarobkowego. Jednakze Odwotujgcy 2 winien juz w
pierwszych wyja$nieniach wskaza¢ wprost, ze: 1) w przypadku braku takiej zgody deklaruje 100% zaangazowanie
personelu statego, a 2) w kalkulacji w ramach rezerwy wykonawca przewidziat okreslong kwote na ten cel. W
przedmiotowej sprawie Odwotujgcy 2 zmienit swoje zatozenia do kalkulacji dopiero w wyjasnieniach RNC nr 2. Tego typu
modyfikacja, w ocenie Izby, byta sp6zniona.

Bez watpienia moze zdarzy¢ sie tak,ze na podstawie wyjasnien dotyczgcych ceny oferty mogg ujawni¢ sie
podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy ustawy Pzp, w tym np. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
(niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia). W przedmiotowej sprawie, wyjasnienia przediozone przez Odwotujgcego
w zakresie wyceny personelu wskazujg na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia.

Zarzutu oznaczony jako nr 2 w petitum odwofania

Koszty transportu — racje ma Odwolujgcy 2, ze Zamawiajgcy btednie zinterpretowat wyjasnienia dot. kosztow
transportu. Odwotujgcy 2 wskazat jedynie, ze pracownicy bedg we wiasnym zakresie dojezdza¢ z miejsca zamieszkania
do miejsca pracy. Natomiast odrebng kwestig sg koszty przemieszczania sie po budowie (wizytacji) - w tym zakresie
koszty te powinny byé uwzglednione w cenie, w odpowiedniej wysokosci i w odpowiedni sposob wyjasnione
Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze wyjasnienia w tym zakresie sg niewystarczajgce.

Wymaog zatrudnienia na umowe o prace — biorgc pod uwage brzmienie pkt 3.1 ppkt 10) OPZ, Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie.

Izba pomineta twierdzenia Odwotujgcego 2 dot. nieréwnego traktowania wykonawcow z uwagi na brak zarzutu w
tym zakresie.

Jezeli chodzi o koszty biura - niezrozumiate sg wyjasnienia Odwotujgcego 2, ktéry wycenia biuro w wigkszej
miejscowosci (co za tym idzie za wyzszy koszt najmu) w sytuacji, gdy z postanowien OPZ wynika, ze biuro powinno sig
znajdowa¢ w odlegtosci nie wiekszej niz 5 km Srodka linii kolejowej realizowanego kontraktu. Powyzsze rowniez
potwierdza nierzetelno$¢ kalkulacji ceny ofertowej.

Izba zwraca uwage, ze kolejne wyjasnienia powinny by¢ rozwinieciem lub uszczegétowieniem wyjasnien juz
ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie.

Poddajac analizie ztozone przez Odwolujgcego 2 wyjasnienia razgco niskiej ceny Izba uznata, w $lad za Zamawiajgcym i
TPF, iz Odwotujgcy 2 tworzyt nowe zatozenia i przedktadat nowe wyliczenia ceny. Taki sposéb sktadania wyjasnien nie
zastuguje na aprobate.

Zarzutu oznaczony jako nr 3 w petitum odwofania- zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Naruszenie przez
zamawiajgcego ww. przepisu ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy do wyboru najkorzystniejszej oferty nie stosuje, lub
stosuje w sposob nieprawidtowy kryteria, kidére zostaty wskazane w dokumentach zaméwienia. W przedmiotowej
sprawie powyzsze nie miato miejsca bowiem Zamawiajgcy do wyboru najkorzystniejszej oferty zastosowat kryteria oceny
ofert wskazane w ogtoszeniu oraz specyfikacji warunkow zamowienia.

KIO 2175/23

Izba w petni podziela argumentacje zaprezentowang przez Zamawiajgcego oraz uczestnika postepowania TPF.
Przechodzgc do omawiania poszczegdlnych zarzutéw Izba wskazuje:

Zarzutu oznaczony jako nr 1 w petitum odwofania - w ocenie Izby wniesione przez wykonawce TPF wadium
nalezy uzna¢ za prawidtowe. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zrealizowania swoich roszczen z wniesionej gwarancji
wadialnej. Rozwazania prawne Zamawiajgcego w tym zakresie sg prawidlowe i jako takie réwniez Krajowa Izba
Odwotawcza uznaje je za wiasne.

Zarzutu oznaczony nr 2 w petitum odwotania — szczeg6lna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537
ustawy Pzp nie zwalania Odwotujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposéb, ktéry przekona
Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.
Argumentacja wskazana w odwotaniu jest zbyt ogdlna. Odwotujacy 3 nawet nie prébowat wykazaé o ile oferta TPF jest
niedoszacowana, jak rowniez nie wykazat, ze elementy te sg istotnymi sktadnikami ceny.



W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy TPF co do kosztéw wskazanych przez Odwotujgcego 3 sg wystarczajace.
Odnos$nie refundacji czesci kosztdbw wynagrodzenia przez Urzad Pracy — wykonawca TPF w wyjasnieniach wskazat
jedynie, ze ma mozliwos¢ otrzymania refundacji. Wykonawca TPF nie ujgt ewentualnej refundacji w cenie oferty.

Zarzut oznaczony jako nr 3 w petitum odwofania — Odwotujgcy 3 nie zdofat wykaza¢ niezgodnosci oferty TPF z
warunkami zamowienia. Na odwotujgcym spoczywa cieZzar wykazania okoliczno$ci faktycznych bedgcych podstawg
odwofania i uzasadniajgcych jego wnioski. To odwofujgcy bowiem, a nie zamawajgcy, a tym bardziej uczestnik
postepowania, wywodzi z okoliczno$ci podnoszonych w odwofaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich
Zgdanie odwofania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wasnie odwotujgcy (vide:
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt
KIO Zs 86/22).

Odwotujgcy 3 nie przedstawit przekonujacej argumentacji pozwalajacej na uwzglednienie zarzutu.

Zarzut oznaczony jako nr 4 w petitum odwofania — Odwolujgcy 3 nie sprostat obowigzkowi wykazywania
zasadnosci swego zarzutu. Brak w tym zakresie jest bowiem jakiegokolwiek logicznego i rzetelnego argumentu.

Gotostowne sg twierdzenia Odwotujgcego 3 wyrazone w odwotaniu, tj. (...) jakkolwiek by nie liczy¢ do$wiadczenia
tej osoby, wychodzi liczba mniejsza niz 60 miesiecy (doktadnie wychodzi ponad 58 miesiecy). W ocenie Izby brak jest
podstaw do przyjecia zatozenia, jakie zaprezentowat Odwotujgcy 3 w przedtozonej na rozprawie kalkulacji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ...........cccoeeennntn
Czlonkowie: .



