Sygn. akt: KIO 2160/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 7 sierpnia 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2023 r. przez wykonawce: Gabisp. z o.0.
z siedzibg w Kolbuszowej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Wioctawek — Urzad Miasta Wioctawek

przy udziale wykonawcy ATG sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Bydgoszczy zglaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2160/23 po stronie Odwotujgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy: Gabisp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunninnnn

Sygn. akt: KIO 2160/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Witoctawek — Urzad Miasta Wioctawek wszczgt postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa wyposazenia dla Wydziatu Komunikacji z podziatem na dwa zadania”, nr
referencyjny BZP.271.21.2023.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15 czerwca 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 00261581/01.

W dniu 19 lipca 2023 r. Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu wykonawcy: Gabi sp. z 0.0. z siedzibg w
Kolbuszowej informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy ATG sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Bydgoszczy w
zakresie czesci nr 2.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 24 lipca 2023 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Inzynieryjine DOT T.D., zwanego dalej: ,DOT” —w
zakresie zadania numer 2;

2)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ATG spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy, zwanego dalej: ,ATG” lub Przystepujgcym — w zakresie zadania numer 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DOT,
podczas gdy tre$¢ oferty tego wykonawcy w zakresie pozycji numer 11 (symbol F1), pozycji numer 12 (symbol F2),
pozyciji numer 15 (symbol K1), pozycji numer 16 (symbol K2) oraz pozycji numer 26 (symbol £.1) arkusza cenowego
stanowigcego zatgcznik numer 1 do formularza ofertowego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — w zakresie
zadania numer 2;

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ATG, podczas
gdy tres¢ oferty tego wykonawcy w zakresie pozyciji numer 11 (symbol F1) oraz pozycji numer 15 (symbol K1) arkusza
cenowego stanowigcego zatgcznik numer 1 do formularza ofertowego jest niezgodna z warunkami zamowienia — w
zakresie zadania numer 2;

3)alternatywnie — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DOT, podczas gdy z wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez
tego wykonawce nie wynika, ze wykonawca bedzie w stanie za zaoferowang cene wykona¢ zamowienie zgodnie z jego



warunkami — w zakresie czesci numer 2;

4)alternatywnie — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ATG, podczas gdy z wyjasnien razaco niskiej ceny przedstawionych przez
tego wykonawce nie wynika, ze wykonawca bedzie w stanie za zaoferowang cene wykona¢ zamowienie zgodnie z jego
warunkami — w zakresie czesci numer 2.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

a.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — w zakresie czesci
numer 2;

b.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy DOT — w zakresie czeSci numer 2;

c.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy ATG — w zakresie czeSci numer 2;

d.dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci uzasadnienia;

e.obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwoty 7.500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez
Odwolujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp .

W dniu 2 sierpnia 2023 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zglosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

W dniu 26 lipca 2023 r. wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego nie wskazujgc strony do ktérej przystepuje oraz nie wykazujgc interesu w uzyskaniu
rozstrzygnigcia, zaréwno po stronie Zamawiajgcego, jak i Odwotujacego.

Z powyzszych wzgleddéw nalezato przyja¢, ze wykonawca ten nie dokonat zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w rozumieniu powofanego wyzej przepisu art. 525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp.

W zwigzku z tym Izba uznata takie zgloszenie za bezskuteczne.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, Ze zgtoszenie to zostato podpisane przez K.W.., ktéry zatgczyt petnomocnictwo
ogdlne z dnia 23 stycznia 2023 r. legitymujgce go jedynie do uczestnictwa w przetargach, poSwiadczania za zgodnos¢ z
oryginatem dokumentéw zatgczanych do oferty, podpisywania ofert i innych dokumentéw zwigzanych z udziatem tego
wykonawcy w postepowaniach przetargowych, bez prawa podpisywania uméw.

Z tresci tego pethomocnictwa w zaden sposéb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze K.W.. byt on uprawniony do
wystepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg w przedmiotowej sprawie w dacie dokonania zgtoszenia.

Natomiast, zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 26 lipca 2023 r. przez wykonawce
ATG sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Bydgoszczy byto dokonane po stronie Odwolujgcego, co ma to znaczenie, ze nie
ogranicza mozliwosci zastosowania powotanego na wstepie przepisu art.522 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w



catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenc;ji.

Przewodniczacy..........ccoeevemineininnnnns



