Sygn. akt: KIO 2158/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 lipca 2023 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (Konsorcjum): MSEKO Sp. z 0.0., EKOMAX Recykling Sp. z o0.0., Zakia
Ksztaltowania Terenéw Zielonych M.W. z/s w Warszawie (ul. Modlinska 129/lok U7, 03186 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Nieporet (Pl. Wolnosci 1, 05126 Nieporet),
przy udziale wykonawcy: PARTNER D.A Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Warszawigul. Jana
Pawla Il 80/158, 00-175 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (Konsorcjum): MSEKO Sp. z
0.0., EKOMAX Recykling Sp. z 0.0., Zaklad Ksztaltowania Terenéw Zielonych M.W. z/s w Warszawiéul.
Modlinska 129/lok U7, 03186 Warszawa)kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2158/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 24 lipca 2023 r. przez odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia (Konsorcjum): MSEKO Sp. z 0.0., EKOMAX Recykling Sp. z 0.0., Zaklad Ksztaltowania Terené
Zielonych M\W. z/s w Warszawie (ul. Modlinska 129/lok U7, 03186 Warszawa)(Odwotujacy)w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego. Gmina Nieporet napodstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w przedmiocie
zamowienia publicznego na: ,,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Nieporet oraz z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
w Nieporecie”. Numer referencyjny: ZF.271.15.20.23. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z
dnia 31/03/2023 nr 2023/S 065-190107.
Odwotlujgcy podat, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1
PZP poprzez zaniechanie wyjasnienia zaoferowanej w ofercie Partnera ceny i jej istotnych elementow, co w dalszej
kolejnosci skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty Partnera, pomimo ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia, ewentualnie btedy w obliczeniu tej ceny, jak tez zatozenia wyceny niezgodne z warunkami
zamoOwienia okreslonymi w specyfikacji warunkow zamowienia, a w dalszej kolejnosci réwniez naruszeniem uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)wezwania Partnera do wyjasnienia poziomu zaoferowanej w ofercie ceny i jej czeSci sktadowych, ze wskazaniem
instalacji, do ktorych odpady bedg przekazywane w celu ich zagospodarowania oraz wyliczeniem doktadnych kosztow
transportu i zagospodarowania poszczegdéinych frakcji odpadow,
(.r)
Podat, ze: ,Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwofania. Odwotujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ w
zakresie objetym przedmiotem zamodwienia, ztoZyt w Postepowaniu oferte, ktéra w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw Pzp, zajeta drugie migjsce w rankingu oceny ofert, chociaz pownna
zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, a tym samym interes Odwofujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku i szkody w postaci utraty mozlinosci uzyskania zamoéwienia, a tym samym zysku z tytutu jego wykonania”.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca PARTNER D.A.



Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.

W szczegdlnosci podat: (...) Stosownie do tresci art. 525 ust. 1 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze Przystepujacy
ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawajgcego, albowiem jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza kwestionowang przez Odwotujgcego czynnoscig z dnia 12.07.2023 r. Oddalenie odwotania umoZlivi mu
zatem uzyskanie i realizacje przedmiotu zamdwienia. Przystepujgcy wskazuje ponadfo, Zze kwestionowane odwotaniem
czynno$ci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu zostaty dokonane bez naruszenia przepisow ustawy Pzp. W
ocenie Przystepujgcego zarzuty odwotania sg catkowicie pozbawione uzasadnienia zaréwno prawnego jak i faktycznego
oraz pozorne. Ponadto uwzgledniajgc okolicznoSci faktyczne zwigzane z aktualng realizacjg przez Odwotujgcego usfug
objetych przedmiotem postepowania (okres przedtuzony w zwigzku z wniesionym biezgcym odwotaniem) celem
procedury odwotawczej, w ocenie Przystepujgcego, jest wytgcznie dgzenie do przedtuzenia czasu trwania postepowania.
Odwotanie jakie wnosi Odwotujgcy jest juz trzecim wtym postepowaniu po terminie skfadania ofert. (...)

Dalej podat: (...) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 wzw. z art. 223 ust. 1 wzw z art. 224 ust.

6 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8i 10 wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia zaoferowanej w
ofercie Przystepujgcego ceny i jej istotnych elementéw, co w dalszej kolejnosci skutkowato zaniechaniem odrzucenia

oferty Przystepujgcego, pomimo Ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, ewentualnie
bfedy w obliczeniu tej ceny, jak tez zatoZzenia wyceny niezgodne z warunkami zamdwienia okreslonymi w specyfikacji

warunkow zamowienia, a w dalszej kolejnosci rowniez naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

W pierwszej kolejnosci wskazac naleZy, Ze w postepowaniu nie wystgpity Zadne przestanki ustawowe ani tez wskazniki
arytmetyczne obligujigce Zamawajgcego do zastosowania procedury wyjasniajgcej cene oferty - powyZzsze jest
okolicznoscig bezsporng. Celem regulacji art. 224 ustawy Pzp jest unikniecie udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory w
zfoZonej ofercie zaoferuje cene za ktorg nie bedzie w stanie wykona¢ zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego. Orzecznictwo KIO wskazuje, Zecena razgco niska to cena nierealistyczna, niewiarygodna i
nierzeczywista w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwen. Zaoferowane w postepowaniu ceny
Przystepujgcego sg realistyczne iporownywalne z cenami rynkowymi podobnych zamdwier. Obowigzek badania, czy
cena lub koszt nie zostaly zanizone, powstaje zawsze, gdy zamawajgcy nabierze wobec ich wysokoSci faktycznie

uzasadnionych wagtplinosci. W analizowanym przypadku takie watplino$ci po stronie Zamawiajgcego nie wystgpity. Sam
fakt wystgpienia w wycenie oferfowej réznic cenowych jest zjawiskiem naturalnym i powszechnym zwfaszcza na

wysokokonkurencyjnym rynku ustug odbioru i zagospodarowania odpaddw komunalnych. Argumentacja odwofania w
istocie sprowadza sie do czysto matematycznej proby porownywania cen i wywodzenia z réznic tezy o rzekomo razgco

zanizonej wycenie wybranych stawek jednostkowych oferty Przystepujgcego.(...)

Wskazat na orzecznictwo KIO sygn. akt: 1230/22; KIO 1141/23 i podkreslit, ze,,O bezwartosciowej pod katem oceny
realnosci aktualnej wyceny ofertowej probie doszukiwania sie prawidfowosci w cenach z okresow historycznych, najlepiej
Swiadczy zestawienie poréwnawcze cen ofert Odwotujgcego dla frakcji objetych zarzutami odwofania na rzecz Gminy
Nieporet wofercie na 2021r. oraz na 2023:

()

PowyzZsze potwierdza, Zze ceny w przetargu na 2023r. sq na poziomie istotnie nizszym niz na 2021 - czy to dowodzi w
automatyczny sposob, Ze takze cena oferty Odwotujgcego jest zanizona i ponizej kosztow?

Wazne podkreslenia jest rowniez ze Odwotujgcy zaznacza réznice cenowg oferty Przystepujgcego w stosunku do oferty
nie Odwotujgcego ale konsorcjum RDF Sp. z o0.0., MPK PURE HOME Sp. z o.o.

Tymczasem zestawienie cen ofert wskazuje Ze réznice wwycenie Odwotujgcego i Przystepujgcego sg marginalne:

()

Dodatkowo podkreslenia wmaga, Zze zgodnie z informacjami podanymi przez Zamawiajgcego nt. kwoty jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia wartos¢ ta wynosi tylko 5 700 000,00 zt brutto (w stosunku do ceny oferty
Przystepujgcego niecate 200 tys z1). PowyZsze potwierdza realnos¢ wyceny ofertowej Przystepujgcego.

Przystepujacy jest podmiotem ktory regularnie $wiadczy analogiczne ustugi w terytorialnie i zakresowo zblizonych do
Zamawajgcego zamowieniach (np. Miasto Wyszkdéw, Gmina Wieliszew, Gmina Serock). Przystepujacy posiada
niezbedny potencjat wiedzy i doswiadczenia jak rowniez Wasny sprzet, baze materiatowo sperzetowg i personel niezbedny
do realizacji zamdéwienia. Swiadczac od ponad 20 lat ustugi zbiezne z przedmiotem zamdwienia posiada takze konieczne
do konkurencyjnego funkcjonania w branzy odpaddw umowy partnerskie z instalacjami odpadow gwarantujgce ceny
dedykowane ustug za$ dobor instalacji pozwala na optymalizacje kosztow wykonania zamdwienia. Szczegolnie istotnym
czynnikiem majgcym bezposredni wplyw na koszty $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamowienia jest koszt
zagospodarowania odpadow.

Uzasadnienie faktyczne i wyliczenia jakie prezentuje Odwolujgcy majg charakter tendencyjny a nade wszystko
nieobiektywny. Przystepujgcy wnosi o pominiecie w orzekaniu wyliczenn Odwotujgcego zawartych w uzasadnieniu



odwofania bowiem prezentujg one WwWasne zafoZenia kosztowe Odwofujgcego a co wazniejsze sg to zafoZenia
nieuwzgledniajgce sposobu i mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia jakimi dysponuje Przystepujgcy.

Wskazac nalezy, ze na potrzeby prezentacji rzekomo rynkowej wartosci ustug zagospodarowania odpadow Odwotujgcy
powotuje sie na publicznie dostepne i adresowane do nieokreslonego odbiorcy publicznego oferty stawek instalacji - stad
takze nieprzypadkowy ich dobor.

Wskazac nalezy, Ze na skutek wejScia w2Zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach oraz niektorych innych ustawy (....) zniesiony zostat dotychczasowy obowigzek przekazywania
odpadow komunalnych do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. PowyZsze oznacza otwarcie
rynku i moZzlinos¢ przekazywania odpadow niesegregowanych, bioodpadéw oraz pozostatych odpaddéwd o instalacji
potoZzonych na obszarze catego kraju a nie wytgcznie w obrebie regionu. To z kolei w oczywisty sposéb przektada sie na
wzrost konkurencji na rynku oraz mozliwos¢ dowolnej konfiguracji przez wykonawcow instalacji, do ktorych zamierzajg
przekazywac odebrane odpady.

Przystepujacy wskazuje, co wynika ze ztozonej wraz z ofertq listy instalacji, Ze wskazane przez Odwotujgcego instalacje i
ich cenniki (s. 6-7 odwotania) nie sg tymi w ktérych Przystepujacy przewidziat realizacje ustug, co oznacza, ze dowody te
sg catkowicie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Po drugie nalezy wskazac, Ze stawki jakie uwzglednit w swoich wyliczeniach Odwotujgcy sg stawkami standardowymi
dostepnymi dla kazdego zainteresowanego - w tym 0séb fizycznych/nie przedsiebiorcow, a stawki rynkowe w branzy
podmiotow profesjonalnie dziatajgcych w branzy nawet w odniesieniu do wskazanych w odwofaniu instalacji sg catkowicie
inne i majg indywidualny charakter - w szczegolnosci zwigzany z wielkoscig strumienia odpaddw ktore podlegajg
zagospodarowaniu w danej instalacji. Wykluczone jest zatem budowanie obiektywnej oceny rynkowego poziomu stawek
zagospodarowania w oparciu o tego rodzaju cenniki.

Przystepujacy w przeciwienstwie do Odwotujgcego posiada decyzje Prezydenta M. St. Warszawy, na podstawie ktorej ma
moZlino$¢ dokonywania przetadunku odpaddw celem optymalizaciji transportu. Sytuacja podmiotowa Odwotujgcego - brak
moZliwosci dokonywania przefadunku odebranych odpadoéw na stacji przetadunkowej, skutkuje catkowicie
nieporownywalnymi kosztami transportu.

Przystepujgcy posiada mozliwosé i kalkuluje cene oferty w oparciu o transport odpaddw z wasnej stacji przetadunkowej
pojazdami o fadownosci 24 ton (ciggniki siodfowe z naczepami). Powyzsze poza istotng optymalizacjg kosztow pracy i
kosztéw transportu pozwala na bardziej efektywne zagospodarowanie odpadow.

Regulacja zawarta w art. 224 ust. 1 Pzp uzaleZznia Zgdanie wyjasniern od wykonawcy od wystgpienia po stronie
Zamawiajgcego wagtplinosci lub, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodzi¢ sie nalezy z W. Dzierzanowskim, Zze zwrot ,wydaje sie” jest
skierowany do zamawiajgcego jako podmiotu, ktérego obowigzkiem jest badanie i ocena ofert. Wbrew jezykowej definicji
Mydaje sie” nie odnosi sie do sfery odczuc¢ (,wydawac sie” to ,wywotac jakies wrazenie”— Stownik jezyka polskiego PWN,
red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 574), lecz do sfery wiedzy. Zamawajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odnies¢ do
realidw rynkowych i na ich podstawie oceni¢, czy wraZenie razgco niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i
zobowigzuje do wyjasnienia (W. Dzierzanowski i in.: Prawo Zamdwiern Publicznych. Komentarz, Warszawa 2021 r.).
Wobec tego obowigzek badania, czy cena lub koszt nie zostaty zanizone, powstaje zawsze, gdy Zamawajgcy nabierze
wobec ich wysoko$ci uzasadnionych wagtpliwosci. W szczegodlnoSci nalezy mie¢ na uwadze, Ze bezpodstawne Zgdanie
wyjasnienn — w braku uzasadnienia znajdujgcego oparcie w okolicznosciach stanu faktycznego Ilub przepisach prawa —
stanowi naruszenie prawa. W doktrynie wprost wskazuje sie, ze wyktadnia celowo$ciowa tego przepisu ma bowiem
zmierza¢ do eliminowania ofert, w ktérych zaoferowano cene Ilub koszt uniemoZlimajgcy realizacje przedmiotu
zamoOwienia, a nie wszczynanie procedury wyjasniania kazdorazowo wobec oferty z najnizszg ceng lub kosztem (A.
Matusiak (w;) M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak). Jesli chodzi o przepis art. 224 ust. 1 Pzp
to postuguje sie on pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujgc sie do "watplino$ci zamawiajgcego”,
jak tez wskazuje na przypadki gdy "cena wydaje sie razgco niska", co oznacza, ze zamawajgcy nie jest w kazdym
przypadku zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty (wyrok (...) KIO 2202/21...).
Zwréci¢ uwage nalezy, Zze oprocz tego wezwanie wykonawcy do ztoZenia wyjasnien w aspekcie podejrzenia wystepowania
w zfoZonej przez niego ofercie RNC wywotuje donioste i daleko idgce konsekwencje po stronie wykonawcy, ktéry do
zfoZenia takich wyjasnienn zostat wezwany. Przepis art. 224 ust. 5 Pzp nakfada bowiem na wezwanego wykonawce
obowigzek wykazania, Ze jego oferta nie zawiera RNC. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Izby z przytoczonych
powyZej powodow stosowanie tego instrumentu powinno byc stosowane przez Zamawiajgcych z duzg ostrozno$cig i tyko
w uzasadnionych przypadkach”. Przyktadowo wskazat na wyrok KIO 1118/21.

Zamawiajgcy musiat zatem dokonac przed wyborem oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego stosownego badania ceny



ofertowej wykonawcy i nie znalazt Zzadnych podstaw do tego, aby skorzysta¢ wzgledem niego z instytucji opisanej w art.
224 ust. 1 Pzp polegajgcej na wezwaniu do ztoZzenia wyjasnien zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy wydaje sie nie dostrzegac, ze Przystepujgcemu mogg byc dostepne inne warunki cenowe i rabaty niz te,
ktore posiada Odwotujgcy. Tego rodzaju warunki sg uzaleznione od indywidualnej sytuacji kazdego przedsiebiorcy
funkcjonujgcego w okreslonej branzy. Za chybiong nalezy uzna¢ takze argumentacje, ze w innym postepowaniu
Przystepujacy ztozyt oferte z cenami wyzszymi niz wtym obecnie prowadzonym. Kwestia uksztattowania ceny ofertowej w
ramach danego postepowania jest uprawnieniem przystugujgcym wytacznie wykonawcy, ktory na dany moment ocenia
Swojg Wasna sytuacje i przyjmuje okreslong strategie dziatania.

Konkludujgc, Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze w przypadku ceny jego oferty nie zaistniaty okoliczno$ci uprawniajgce
Zamawajgcego do wystgpienia do wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do Zgdania wyjasnienr wzgledem ceny
ofertowej w aspekcie podejrzenia wystepowania RNC.Powofana argumentacja przesgdza o tym, Zze zgtoszony zarzut
nalezy uznac za nieuzasadniony co powinno skutkowac jego oddaleniem.

W zakresie ciezaru dowodu w odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny,
Przystepujgcy wskazat na orzecznictwo wyrok KIO 1141/23podnoszac: ,Warto takZze zaznaczyc, ze wykazanie, iz
zamawiajgcy powinien rozpoczgC procedure wyjasniajgcg kalkulacje ceny obcigza wykonawce, ktéry zada jej
przeprowadzenia. Problematyka cieZzaru dowodu jest szczegdinie istotna z punktu widzenia stron, bowiem wywotuje
bezposredni wplyw na wynik sporu. Co istotne, nie mamy tu do czynienia z odwréconym cieZzarem dowodu, ktéry wynika z
art. 537 p.z.p. i dotyczy sytuacji, kiedy juz wezwano wykonawce do ztozenia wyjasnien, co naktada na niego obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (art. 224 ust. 5 p.z.p.). W zakresie wszczecia postepowania
wyjasniajgcego cene - czyli wywigzania sie z obowigzku udowodnienia, Ze zaoferowana cena lub jej istotna cze$c
sktadowa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow -
zastosowanie znajduje art. 534 ust. 1 p.z.p., ktory stanowi, Ze strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg skutki prawne. Norma ta nakfada na
odwotujgcego obowigzek dostarczenia Izbie wiarygodnych i przekonujgcych Srodkéw dowodowych, ktére poprg jego
stanowisko procesowe, a z drugiej strony wskazuje, Ze odwotujgcy poniesie negatywne konsekwencje w przypadku braku
wywigzania sie z natoZonego na niego ciezaru dowodowego - w postaci oddalenia niewykazanych zarzutéw odwotania’.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 7/08/23 podat w szczegdlnosci: (...) w odpowiedzi na
wniesione przez Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (MS — EKO Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, EKO-MAX Recykling Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz M.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg poa
firmg ZAKtAD KSZTAtTOWANIA TERENOW ZIELONYCH M.W.) odwotanie z dnia 24 lipca 2023 r., ninigjsz
o$wiadczam, ze Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w catosci.”

Odwolujacy w pismie procesowymz dnia 8/08/23 wskazujac na postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: (...) ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Nieporet oraz z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Nieporecie” (numer sprawy: ZF.271.15.2023) oraz publikacje
ogloszenia o zamowieniu w DUUE z dnia 31 marca 2023 roku nr 2023/S 065-190107i sygn. akt sprawy: KIO 2158/23 z
wyznaczonym terminem posiedzenia na dzieh 9 sierpnia 2023 r.. godzina 10:00.08wiadczyt: ,”Z uwagi na uwzglednienie
odwofania przez Zamawiajgcego, dziatajgc w imieniu Odwotujgcego (pefnomocnictwo w aktach sprawy) niniejszym cofam
odwofanie ztoZzone w sprawie”.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w pisSmie z dnia 8 sierpnia 2023
r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.

Stosownie do postanowien art. 520 ust.2 Pzp: ,2.Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigZe z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’.

Przedmiotowe odwotanie zostatlo na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane
przed otwarciem w dniu 9 sierpnia br posiedzenia irozprawy. Ta okoliczno§¢ pomimo uwzglednienia przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 522 ust.1 Pzp w cato$ci odwotania stanowi przeszkode do zgtoszenia ewentualnego
sprzeciwu w trybie przewidzianym w art. 523 ustawy Pzp przez wykonawce Partner - przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem
whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Cofniecie odwotania nie
wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn



cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej.

Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w
przedmiotowej sprawie.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



