Sygn. akt: KIO 2149/23
POSTANOWENIE
z dnia 04 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 04 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca2023 r. przez Odwotujgcego: Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Maxto Technology sp. z 0.0., Maxto spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. (ul. Willowa 87, 32-085 Modiniczka)w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.Aw imieniu i na rzecz ktérego dziata Zaktad Linii Kolejowych w
Tarnowskich Gorach (ul. Nakielska 3, 42-600 Tarnowskie Gory)
przy udziale Wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. (ul. A Asnyka 32, 40-696 Katowice)zglaszajacego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego: Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Maxto Technology sp. z 0.0., Maxto spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. (ul. Willowa 87, 32-085 ModIlniczka) kwoty 20000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2149/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w imieniu i na rzecz ktéregadziata Zaktad Linii Kolejowych w Tarnowskich
Gorach prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest: ,projekt, dostawa i uruchomienie systeméw CSDIP i SMW na liniach: nr 140 (odcinek Sumina —
Nedza), nr 148 (odcinek Zory — Rybnik) i nr 159 ((odcinek Zory — p. odg. Studzionka) w ramach projektu pn. ,Zabudowa
Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej — etap |, czes¢ 2.
Ogdloszenie o zamédwieniu ukazato sie¢ 06 stycznia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2023/S 005-008065.
21 lipca 2023 roku Odwolujgcy: Wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Maxto
Technology sp. z 0.0., Maxto spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A.wniesli odwotanie w zakresie czesci nr 1
zamédwienia, od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:
-czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Kolejowe Zaklady Automatyki S.A.
- zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki S.A.,
- zaniechania wezwania Wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych,
-zaniechania wezwania Wykonawcy Kolejowe Zaklady Automatyki S.A. do ztozenia wyjasnien.
Odwolujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Kolejowe Zaktady Automatyki S.A., pomimo ze dla podmiotu trzeciego, na zasobach ktdrego polega ten Wykonawca, {j.
INTER-NOVA 9. z 0.0, zlozono uzupetnione w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Sgdowego jako cyfrowe odwzorowanie z dokumentem w postaci papierowe;,
jednakze poswiadczenie zgodnosci zostato dokonane niezgodnie z przepisami § 6 ust. 2-4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w



postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, poniewaz dokonat go petnomocnik Wykonawcy
Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. — Pan W.S., a nie osoba upowazniona do reprezentacjiNTER-NOVA . z o0.0., co
powoduje, ze zasoby tego podmiotu nie mogg by¢ uwzglednione przy badaniu spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, a w konsekwencji:

a)Wykonawca Kolejowe Zaklady Automatyki S.A. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania nastepujgcymi osobami dla zadania nr 1: Kierownik robot
konstrukcyjno-budowlanych oraz Projektant - branza telekomunikacyjna (rozdz. X ust. 2 pkt 4) lit. b) SWZ) - zaséb
udostepniony przez INTER-NOVA sp. z 0.0,

b)Wykonawca Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki S.A., pomimo, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania, poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdz. X ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret
drugi SWZ dla zadania nr 1 (o treSci:Zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie wielostrefonego systemu
rozgtoszenionego w tym Zamawajgcy dopuszcza DSO-dzwiekowe systemy ostrzegawcze EN-54) obejmujgcego co
najmniej 20 gtosnikow w obrebie jednej lokalizacji) - zasob udostepniony przez Komunikacyjne Zaktady Automatyki Trans-
Tel Sp. z 0.0., co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oraz zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych. Jednoczesnie w zakresie dotyczgcym wykazania spetiania wskazanego warunku nalezy takze uznac, ze
Wykonawca Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawito informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Kolejowe Zaktady Automatyki S.A., pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btgd w
obliczeniu ceny;

4)art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Kolejowe Zaktady
Automatyki S.A. do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej
zaoferowanej ceny, tj. wskazanej w zat. nr 10a do SWZ - RCO z poprawkami z dn. 24.02.2023r. zad1.pdf - Rozbicie
Ceny Ofertowej (RCO) - zadanie nr 1 Zabudowa CSDIP i SMW na linii nr 140 (odcinek Sumina - Nedza) stacja Rybni
poz. 6, cho¢ wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i powinna budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia;

5)art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Kolejowe Zaktady
Automatyki S.A. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgacych warunku
udziatlu w postepowaniu opisanego w rozdz. X ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret drugi SWZ dla zadania nr 1 polegajgcego na
wykonaniu roboty obejmujgcej zakresem: ,Zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie wielostrefowego systemu
rozgtoszeniowego w tym Zamawiajgcy dopuszcza DSO- dZwigkowe systemy ostrzegawcze EN-54) obejmujgcego co
najmniej 20 gto$nikbw w obrebie jednej lokalizacji', pomimo, ze dokumenty ziozone przez tego Wykonawce sg
niekompletne, zawierajg btedy i nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

6)art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Kolejowe Zaktady
Automatyki S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w rozdz. X ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret drugi SWZ dla zadania nr 1 polegajgcego na
wykonaniu roboty obejmujacej zakresem: ,Zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie wielostrefowego systemu
rozgtoszeniowego w tym Zamawiajgcy dopuszcza DSO- dZwigkowe systemy ostrzegawcze EN-54) obejmujgcego co
najmniej 20 gtosnikow w obrebie jednej lokalizacji" pomimo, ze ztozone dokumenty budzg zasadnicze watpliwosci;

T)art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. do uzupetnienia ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, ktére zostaty sporzgdzone
wczesniej niz 6 miesiecy przed ich zfozeniem, ;. :

a)wszystkich zaswiadczehn z KRK dla Wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. - wszystkie ztozone zaswiadczenia
sporzgdzone zostaty w dniu 16.12.2023r.,

b)zaswiadczenia KRK dla podmiotu udostepniajgcego potencijat - Kolejowe Zaktady Automatyki Trans-Tel Sp. z o0.0. - dla
Pana Roberta Pieniak, Pana Kazimierza Pieniak oraz Pana Dawida Pieniak, kiére zostaly sporzadzone w dniu



20.12.2022r.;

8)art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybor oferty Wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki
S.A., pomimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia;

9art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujagcy wniesli o uwzglednienie odwolania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Wykonawcy Kolejowe
Zakiady Automatyki S.A.

31 lipca 2023 roku Zamawiajgcy wniést pismo, w ktorym poinformowat, ze 28 lipca 2023 roku dokonat uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 1 (z 11 lipca 2023 roku) i jednocze$nie przestat ww. informacje
Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

Zamawiajgcy w przestanym piSmie oSwiadczyt, ze: ,Zamawiajgcy po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty dla
zadania nr 1 w niniejszym postepowaniu firmy Kolejowe Zaklady Automatyki S.A. 40-696 Katowice ul. A. Asnyka 32, w
zwigzku z treScig odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci/zaniechania
zamawiajgcego uznat , iz koniecznym stato sie zwrdcenie sie do firmy Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. o udzielenie
dodatkowych wyjasnien do treSci oferty, ktére pozwolg na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
przepisami ustawy.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy kazdorazowo ma prawo do samoistnego podjecia
decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o
ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich
uniewaznienie”.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze informacja o czynnos$ci Zamawiajgcego tj. informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla zadania nr 1 z dnia 28.07.2023 r. zostata zamieszczona na Platformie zakupowej pod
adresemoraz przestana wszystkim uczestnikom postepowania za posrednictwem zaktadki ,korespondencja”.
Zamawiajgcy zatgczyt dowdéd w postaci kopii informacji o uniewaznieniu czynnosci dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej dla zadania nr 1 wraz z dokumentem potwierdzajgcym date przekazania tej informaciji.

Zamawiajgcy wskazat rowniez ze z uwagi na to, iz swojg decyzjg w istocie zados¢uczynit oczekiwaniom Odwotujgcego
w zakresie stawianych zarzutow, postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawcza, w ocenie Zamawiajgcego, winno ulec
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, gdyz stato sie bezprzedmiotowe.

Zamawiajacy wniost o skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne i umorzenie postepowania.

Zamawiajgcy zatem po wniesieniu odwotania uniewaznit swojg czynno$¢, polegajgcg na wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktéra stanowita przedmiot postepowania odwotawczego. Tym samym Zamawiajgcy wyeliminowat z
obrotu prawnego decyzje dotyczgcg oceny ofert. W tej sytuacji rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow odwotania stato
sie zbedne.

Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Oznacza to, ze nie istnigje
czynnoS¢ wobec ktorej zostato wniesione odwotanie. Postepowanie odwotawcze stalo sie zatem zbedne, gdyz
przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej) przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w postepowaniu Odwolujacy bedzie uprawniony do skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawne;.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku

na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437), z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty znosi sie wzajemnie. Na podstawie
art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt 00 gr, o
czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



Przewodniczacy:



