POSTANOWENIE
z dnia 3 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:.Joanna Gawdzik - Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2023 r. przez wykonawce:

WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp. k. w Tyczynie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Uniwersytet Wroctawski

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwoltujgcego kwoty15 000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. 2021,
poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvveruenienmnenrnennens

Uzasadnienie

Uniwersytet Wroctawski (pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw) (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu
niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm) (dalej: Ustawa lub Pzp) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup
miedzynarodowych biletow lotniczych, autobusowych i kolejowych dla pracownikéw, studentéw, doktorantdéw, gosci i
zleceniobiorcéw Uniwersytetu Wroctawskiego oraz innych oséb delegowanych i zapraszanych. Numer referencyjny:
BZP.2711.18.2023.MG, Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym UE 2023/S 077-230953 (dalej : Postepowanie).

W dniu 21 lipca 2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst WhyNotTravel Zatoga Nasternak
Sp. k. (Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn) (dalej: Wykonawca lub Odwotujacy).

Odwotujgcy wniost odwotanie od niezgodnych z Ustawg: czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Simply Travel Sp. z 0.0, ul. M.M. 17, 31-870 Krakéw (dalej: Simply
Travel) przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tymi czynnoSciami Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Simply Travel z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, ti. Wykonawca Simply Travel nie wskazat w ofercie adresu wiasnego lub
podwykonawcy na terenie Wroctawia.

2.art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwiagzku z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie
negocjaciji tresci oferty z Wykonawca Simply Travel i w konsekwencji dokonanie zmiany oraz przyjecie oferty o zmienionej
tresci, czyli oferty niezgodnej z ustawa.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujacych
czynnosSci:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;;
2.odrzucenia oferty Simply Travel;

3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzgledniania oferty wykonawcy Simply Travel.



Jako uzasadnienie zarzutu Odwotujgcy wskazywat, ze: ,zgodnie z pkt 4 lit. a OPZ Zamawiajgcy wymaga obstugi prz
Wykonawce “w siedzibie ffilii/ oddziale/punkcie kontaktowym (z terminalem) na terenie miasta Wroctawia”. Wymaganie t
potwierdzono réwniez w § 2 ust. 3 wzoru umowy (...) Zgodnie z zapisem pkt 2 OPZ Zamawiajacy zada aby w oferc
potencjalnego Wykonawcy, ktory nie posiada siedziby we Wroctawiu zostata wskazana nazwa i adres ewentualneg
podwykonawcy na terenie miasta Wroctaw. Jesli nie bedzie zawierat umowy z podwykonawcg konieczne jest wskazani
adresu siedziby/ filii/ oddziatu/ punktu we Wroctawiu. (...) Zamawiajgcy nie przewidziat zadnego innego miejsca na podani
adresu siedzibyf/fililoddziatu/punktu kontaktowego poza ofertg. Nie ma takiego miejsca w szczegdélnosci we wzorz
umowy, natomiast na liscie zatgcznikdbw do Umowy wymieniono wytgcznie: Zatgcznik nr 1. - zlecenie na zakup bilet
Zatgcznik nr 2. - lista kasjeréw Zatgcznik nr 3. - oferta Wykonawcy (...) Wykonawca Simply Travel wskazat w swojej oferci
tylko jeden adres Ul. M.M. 17, 31-870 Krakdw - jak tatwo zauwazy¢ nie jest to adres wroctawski. Mimo to w ofercie Simg
Travel nie wskazano podwykonawcy ani zakresu w jakim miatoby sie odbywaé powierzenie podwykonawstwa innem
podmiotowi. (...) 29 maja 2023 r. Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy Simply Travel wezwanie z art. 223 ust. 1 pzj
w ktérego treSci opisano stan faktyczny sprawy, a na koncu wskazano “Uniwersytet Wroctawski zwraca sie do Panstwa
prosbg o wyjasnienie tresci ztozonej oferty i o wskazanie adresu fili/ oddziatu/ punktu we Wroctawiu.” Zdanier
Odwotujgcej konstrukcja zacytowanego zdania Swiadczy o tym, iz Zamawiajgcy rozumiat, ze “wskazanie adres
fililoddziatu/punktu’ nie miesci sie w zakresie “wyjasnienia treSci oferty” - Zamawiajgcy wprost zazgdat zmiany tresci ofert
poprzez wskazanie dodatkowego adresu we Wroctawiu juz po uptywie terminu skiadania ofert. (...) Wyja$nieni
Wykonawcy Simply Travel ograniczyly sie do wskazania adresu biura we Wroctawiu. Nie przedstawiono faktyczn
zadnych wyjasnien, a jedynie uzupetniono tre$¢ oferty. (...) Zgodnie z art. 16 pkt 1 pzp Zamawiajgcy przygotowuje
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji ora
rowne traktowanie wykonawcéw. Wykonawca Simply Travel nie podat adresu biura we Wroctawiu, pomimo wymaga
wskazanych w Dokumentacji Zaméwienia, a mimo to jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Nalezy wskaza
iz gdyby Zamawiajacy inaczej przygotowat postepowanie i nie wymagat podania adresu biura na terenie Wroctawia n
etapie ztozenia oferty to mégtby w ten sposéb dopusci¢ wiekszg ilo§¢ podmiotéw do udziatu w Postepowaniu. Z kol
Odwolujgca juz na etapie skladania oferty musiata zawrze¢ umowe z podwykonawca, co wymagato wiekszych naktadé
czasu i srodkéw na przygotowanie i ziozenie oferty niz wymagato przygotowanie oferty Simply Travel. Zdaniet
Odwolujgcej w takich warunkach nalezy uzna¢, iz doszio do naruszenia art. 16 pkt 1 pzp poprzez preferencyjn
traktowanie jednego z Wykonawcéw, tj. Wykonawcy Simply Travel. Zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. 2 niedopuszczalne jes
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tredci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznac, iz tres¢ ofert
Simply Travel zostata zmieniona w sposoéb istotny. Tak jak juz wskazano powyzej, gdyby Wykonawcy nie byli zobowigzar
do podania adresu biura na terenie Wroctawia na etapie zfoZzenia oferty to wykonaniem zamdwienia mogtaby by
zainteresowana wieksza liczba podmiotéw. Ponadto fakt, iz wskazanie adresu stanowi tres¢ oferty nie powinno budzi
watpliwosci réwniez z innych przyczyn: 1.

Celem podania adresu biura we Wroctawiu bylo wskazanie adresu, z ktérego bedzie prowadzona obstuga
Zamawiajgcego, a nie dowolnego adres na terenie Wroctawia; 2. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien kwestii
adresu i podwykonawstwa w trybie art. 223 ust. 1 pzp, a wiec sam uznawal, iz jest to tres¢ oferty. Taka czynnos¢ prawna
nie moze sie ostac¢, gdyz wezwanie do zmiany lub uzupetnienia tresci oferty pod pozorem wyjasnien nie jest dopuszczalne
na gruncie pzp. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp nalezy odrzuci¢ oferte niezgodng z ustawa, a taka stanowi oferta
zmieniona wzgledem pierwotnej tresci oferty. Jednocze$nie pierwotna tre$¢ oferty jest niezgodna z treScig dokumentaciji
zamowienia, gdyz nie wskazano w niej wymaganych w pkt 2 OPZ danych, a wiec podlega odrzuceniu réwniez na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2023 r. ziozonym przed dniem posiedzenia przez Krajowg Izba Odwotawczg
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie.

Izba stwierdzita, iz w Swietle powyzszych o$wiadczen zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy,tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z
uwagi na kwestionowane czynnoSci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska
Zamawiajgcego Izba stwierdzita, Ze zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 1 Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu i nie zgtoszenia wykonawcy przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego, w ktérym to przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego



kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczacy: .........ccceviiinnineninnnnns



