Sygn. akt: KIO 2138/23
POSTANOWENIE
z dnia 4 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz
Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 21 lipca 2023 r. przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg v
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad, GDDKIA Oddziat w Krakowie

przy udziale wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERYJNE ,IMB PODBESKIDZIE” Sp. z 0.0., ul. Gorny Boi
43-430 Skoczow, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz wykonawcy BUDIMEX S.A. .
siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 t. j.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........conenenernicnns
Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 2138/23
Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, GDDKIA Oddziat w Krakowiedalej jako: ,Zamawiajgcy’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest
Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych dla zadania pod nazwg ,Kompleksowa poprawa uktadu
komunikacyjnego na odcinku DK7 Krakéw — Libertow — Gaj” (nr referencyjny: O.KR.D-3.2411.3.2023).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 24
marca 2023 r. pod nr 2023/S 060-174667.

W dniu 21 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy BUDIMEX S.A. :
siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy” wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. wobec:

1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigebiorstwo Inzynieryjne ,IMB- Podbeskidzie” spétka z 0.0. z
siedzibg w Skoczowie (dalej jako: ,IMB-Podbeskidzie” lub ,Wykonawca”), pomimo ze oferta ta powinna podlegac
odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze wobec IMB-Podbeskidzie zmaterializowaly sie podstawy wykluczenia z
Postepowania;

2)zaniechania odrzucenia oferty IMB-Podbeskidzie z uwagi na fakt zmaterializowania sie podstaw wykluczenia z
Postepowania opisanych szczeg6towo w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania;

3)zaniechania odrzucenia oferty IMB-Podbeskidzie z Postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w punkcie 8.2.4 podpunkt 1 lit a) Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej jako ,SWZ’);

wzglednie

4) zaniechania wezwania IMB-Podbeskidzie do zlozenia wyjasnien dotyczacych zakresu zaangazowania (w
szczegolnosci rzeczowego i finansowego) tego wykonawcy w realizacje rob6t budowlanych na inwestycji pn.:
»,Rozbudowa ulicy Igotomskiej, drogi krajowej nr 79 — Etap 2, wraz z infrastrukturg w Krakowie” i/lub do



uzupetnienia innego (nowego) zadania na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w punkcie 8.2.4 podpunkt 1 lit a) SWZ;

5)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania i odrzucenia oferty IMB-
Podbeskidzie, a w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy, pomimo ze w niniejszej sprawie zmaterializowaty
sie wobec Wykonawcy przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10)
ustawy Pzp, poniewaz IMB-Podbeskidzie, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a
przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawito Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad
oraz zatailo informacje, majgce wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, a dotyczace naliczenia
temu wykonawcy, w ciggu 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, kar umownych, co doprowadzito do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci
postepowania;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2
pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z Postepowania i odrzucenia oferty IMB-Podbeskidzie, a w konsekwencji wybér oferty tego
Wykonawcy, pomimo Ze w niniejszej sprawie zmaterializowaty sie wobec Wykonawcy przestanki wykluczenia, o
ktérych mowa w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp, poniewaz IMB-Podbeskidzie, w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawito
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd oraz zataito informacje, majgce wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, a dotyczgce zakresu rzeczowego i finansowego realizowanej przez tego
wykonawce czesci inwestycji referencyjnej pn. ,Rozbudowa ulicy Igotomskiej, drogi krajowej nr 79 — Etap 2, wraz
z infrastrukturg w Krakowie”, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzysto$ci postepowania;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IMB-Podbeskidzie, a w konsekwenciji
wybor oferty tego Wykonawcy, pomimo ze IMB-Podbeskidzie nie wykazalo spetniania warunku udzialu w
Postepowaniu okreslonego w punkcie 8.2.4 podpunkt 1 lit a) SWZ, co doprowadzito do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci postepowania;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty
IMB-Podbeskidzie na tej podstawie

4.art. 128 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania IMB-Podbeskidzie do ztozenia wyja$nien
dotyczacych zakresu zaangazowania (w szczegolno$ci rzeczowego i finansowego) tego wykonawcy w realizacje
robét budowlanych na inwestycji pn.: ,Rozbudowa ulicy Igotlomskiej, drogi krajowej nr 79 — Etap 2, wraz z
infrastrukturg w Krakowie”, w sytuacji gdy zachodzily uzasadnione watpliwosci w tym zakresie, badz tez
uzupetnienia innego (nowego) zadania na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego
punkcie 8.2.4 podpunkt 1 lit a) SWZ

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
wykonania okreslonych czynnosci, zgodnie z Zgdaniem odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze, ze Odwolujacy posiada interes we wniesieniu
odwotania.

Izba postanowita dopusci¢é do wudzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce PRZEDSIEBIORSTW(
INZYNIERYJNE ,IMB PODBESKIDZIE” Sp. z 0.0., ul. Gérny Bér 31A, 43-430 Skoczéw, zgtaszajgcego przystapienie



postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. do akt sprawy wplyneto pismo petnomocnika Odwolujgcego, w ktdrym oswiadczyt on, ze ,na
podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, niniejszym cofam odwofanie wniesione w dniu 21 lipca 2023 r. w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych dla zadania pod
nazwg ,Kompleksowa poprawa uktadu komunikacyjnego na odcinku DK7 Krakow-Libertow-Gaj”.

Jednocze$nie Odwotujgcy wnidst o umorzenie postgpowania odwotawczego oraz zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust.
1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: @ ...l

Czlonkowie:



