Sygn. akt KIO 2131/23 POSTANOWENIE
z dnia 2 sierpnia 2023 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 sierpnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2023 r. przez wykonawce
Serenissima spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Muzeum Archeologiczne w Krakowie

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Serenissima spétka z o.0. z siedzibg w Warszawie poniesionej z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:........ccovviiiiiiiiiiiiininnnens
Sygn. akt: KIO 2131/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Muzeum Archeologiczne w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznegona
utworzenie strefy edukacyjno - kulturalnej w zabytkowym gmachu Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr: 2023/S 077-233533 i sprostowane w DZ U UE
2023/S 084251853

Odwolujgcy: SERENISSIMA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu skutkujgcych bezzasadnym uznaniem
za najkorzystniejszg oferty New Amsterdam Sp. z 0.0. ul. Fabryczna 20a, 31-553 Krakow, podczas gdy oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona, a takze wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego mimo iz w ofercie tej konieczne bylo poprawienie
nieistotnych omytek i uznanie jej za zgodng z dokumentami zamdwienia i niepodlegajgcg odrzuceniu.

Zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw dotyczgcych
A — oceny oferty Odwotujgcego

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoSci obowigzkowej tj
poprawienia w ofercie Odwotujgcego omylek w ofercie niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty a polegajgcych
na niezgodnosci z dokumentami zaméwienia co spowodowato jej niezgodne z prawem odrzucenie.

B — oceny oferty uznanej za najkorzystniejszg

2.Art. 109 ust. 1 pkt 10, ktory znajduje zastosowanie w postepowaniu ze wzgledu na rozdziat VI ust. 4 pkt 4.6 SWZ, w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), a zamawiajgcy naruszyt te przepisy nie wykluczajgc wykonawcy New Amsterdam sp z 0.0. z
postepowania i nie odrzucajgc jego oferty mimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje dotyczace ocenianego
w kryteriach do$wiadczenia oséb kierowanych do wykonania zamowienia, oraz dotyczace cech oferowanego
Swiadczenia.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy New Amsterdam Sp. z o.o.
pomimo iz wykonawca ztozyt oferte podlegajacg odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ z dokumentami zaméwienia.

4.Art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp tej ustawy w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 3) poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy New
Amsterdam sp z o0.0. do wyja$nienia ceny razgco niskiej za istotng cze$¢ sktadowg zamowienia i w konsekwencji brak
odrzucenia oferty.

Majgc na uwadze powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2)powtodrzenia czynnosci badania ofert i dokonanie odrzucenia oferty New Amsterdam, w tym ze wzgledu na podleganie
wykluczeniu z postepowania,

3)uznanie za niepodlegajaca odrzuceniu oferty odwotujgcego wskutek poprawienia nieistotnych omytek w jej tresci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 sierpnia 2023 r. wskazat, ustosunkowujgc sie do tresci odwotania
sprawie naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie czynnosci obowigzkowe;j {;.
poprawienia w ofercie Odwolujgcego omytek, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty a polegajacych na
niezgodnosci z dokumentami co spowodowato jej niezgodne z prawem odrzucenie,

2. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, ktory znajduje zastosowanie w postepowaniu ze wzgledu na rozdziat VI ust. 4 pkt 4.6
SWZ w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), a zamawiajgcy naruszyt te przepisy nie wykluczajagc wykonawcy New
Amsterdam sp. z. 0.0. z postepowania i nie odrzucajgc jego oferty mimo iz wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe
informacje dotyczgce

ocenianego w kryteriach doswiadczenia oséb kierowanych do wykonania zaméwienia oraz dotyczgce cech oferowanego
Swiadczenia,

3. art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy New Amsterdam sp. z o.0.
pomimo iz wykonawca ztozyt oferte podlegajgcg odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ z dokumentami zamowienia,

4. art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy pzp tej ustawy w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 3) poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
New Amsterdam sp. z 0.0. do wyjasnien ceny razgco niskiej za istotng czes¢ sktadowg zamowienia i w konsekwencji
brak odrzucenia oferty.

Os$wiadczyt, ze postanawia uwzgledni¢ odwolanie w czesci, a doktadnie w zakresie zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, opisanych powyzej w punktach 1-3.

Odwolujgcy w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajacego w czesci odwotania, cofngt zarzuty w nieuwzglednionym
zakresie, o czym zawiadomit pismem z dnia 1 sierpnia 2023 r.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, jak wyzej, ze uwzglednienie zarzutéw przez
zamawiajgcego jest wigzgce.

Jednocze$nie wigzace jest o$wiadczenie odwolujgcego o cofnieciu odwotania w pozostatym zakresie, zatem
postepowanie podlega umorzeniu.

W konsekwenciji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ w catosci na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej
powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane przed otwarciem
rozprawy, dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczacy: ......c.ccoccvueraennnnn



