Sygn. akt: KIO 2117/23
KIO 2120/23
WYROK
z 7 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski

Irmina Pawlik

Maksym Smorczewski
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 lipca 2023 r. przez wykonawcow:
1.Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (sygn. akt KIO 2117/23),
2.Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy (sygn. akt KIO 2120/23),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Stalowa Wola z siedzibg
w Stalowej Woli w imieniu i na rzecz ktérej dziata Stalowowolskie Centrum Ustug W spélnych z siedzibg w Stalowej Woli,
przy udziale:
1.wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2117/23 po stronie odwotujgcego,
2.wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PBI Infrastruktura S.A. z siedzibg w Kra$niku,
PBI WMB Sp. z 0.0. z siedzibg w Sandomierzu, Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajacycl
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2117/23 i KIO 2120/23 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 2117/23.
2.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2120/23 w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
2.2wykluczenie z postepowania wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PBI
Infrastruktura S.A. z siedzibg w Kra$niku, PBI WMB Sp. z o.0.
z siedzibg w Sandomierzu, Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie
i odrzucenie ich oferty,
2.3powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2117/23 obcigza odwotujgcego: Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie i:
4 1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.
4.27asgdza od odwotujgcego Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt postepowania poniesiony przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
5.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2120/23 obcigza zamawiajgcego: Gmine Stalowa Wola z
siedzibg w Stalowej Woli w imieniu i na rzecz ktérej dziata Stalowowolskie Centrum Ustug Wspolnych z siedzibg
w Stalowej Woli i:
5.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.
5.2Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego S.A. z siedzibg w
Debicy kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) z tytutu kosztow
postepowania poniesionych przez odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia
petnomocnhika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 2117/23
KIO 2120/23

Uzasadnienie

Gmina Stalowa Wola z siedzibg w Stalowej Woli, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Stalowowolskie Centrum Ustug
Wspdlnych z siedzibg w Stalowej Woli, (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i budowa uktadu drog gminnych komunikujgcych istniejaca strefe przemystowg z
terenami Strategicznego Parku Inwestycyjnego w Stalowej Woli”, numer: ZP-I1.271.40.2023, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 8 marca 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 048-141962.

KIO 2117/23

20 lipca 2023 r. odwotujgcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: Odwotujgcy Strabag) wniést odwotanie
wobec czynnosci podjetych w postepowaniu przez Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:
1.art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz 117 ust. 3 i 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PBI Infrastruktura
S.A. z siedzibg w Krasniku, PBI WMB sp. z 0.0. z siedzibg w Sandomierzu, Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg v
Rzeszowie (dalej: Konsorcjum PBI) w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
zakresie wymaganego do$wiadczenia zawodowego w zakresie realizacji ustug projektowych okreslonego w
rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit. a) tiret 2) SWZ z uwagi na to, ze podane na potwierdzenie spetniania warunku ustugi
projektowe wykonane w ramach realizacji zadania pn. Zaprojektowanie i wykonanie uzupetniajgcej instalacji do
transferu $ciekéw lgczacej obiekty na Zaktadzie ,Farysa” i ,Swiderska - Faza | (nitka B) oraz Zadanie IV.2. -
Budowa kolektora Wislanego - Etap I’ nie spetniaty wymagan postawionych we wskazanym warunku.
2.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Konsorcjum
PBI, ktéra to oferta nie byta ofertg najkorzystniejszg
i podlegata odrzuceniu, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwe;j
konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci,
w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1:
3.art. 112 ust. 2 pkt 3, art. 115 ust. 1 pkt 4, art. 118 ust. 1, 3 i 4, art. 119 w zw. z art. 128 ust. 1 i ust. 5 Pzp przez
zaniechanie wyja$nienia i uzupemienia tredci podmiotowych Srodkéw dowodowych, co do spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit. a) tiret 2) SWZ.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu, dokonanie powtornej oceny ofert,
odrzucenie oferty Konsorcjum PBI,
ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutu nr 1:
2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i wezwanie Konsorcjum PBI do zlozenia
wyjasnien i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu
w zakresie wymaganego do$wiadczenia w zakresie ustug projektowych rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit. a) tiret 2)
SWz
3.dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem czynno$ci wskazanych w pkt 2 i dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej, niepodlegajacej odrzuceniu.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:
W Rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit. a tiret 2 SWZ Zamawiajgcy zapisat, ze ,,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac si€
Wykonawcy potwierdzajgcy spetnienie nastepujgcych warunkéw dotyczacych (...) Wykonawca winien wykona¢ zadania
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. minimum: 1 zadanie odpowiadajgce swoim rodzajem t;.
wykonanie projektu obejmujgcego zaprojektowanie budowy lub przebudowy lub rozbudowy kanalizacji deszczowej lub
ogolnosptawnej o srednicy min. DNI 100 i warto$ci minimum
1 000 000 zt brutto (warto$¢ ustugi projektowe;j).
Wyktadni treSci tak opisanego warunku dokonat Zamawiajacy w pi§mie z 8 maja 2023 r. (znak: ZP-11.271.40.2023)
udzielajgc odpowiedzi na pytanie 14:



»<Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca wykazat sie m.in. doswiadczeniem w zakresie
wykonania: - zadania odpowiadajgcego swoim rodzajem tj. zgdania odpowiadajgcego swoim rodzajem tj. wykonanie
projektu obejmujgcego zaprojektowanie budowy lub przebudowy
lub rozbudowy kanalizacji deszczowej lub ogdinosptawnej o $rednicy min. DN 800 i wartosci minimum 1 000 000 zt brutto
(warto$¢ ustugi projektowej dla stricto obiektu kanalizacji deszczowej lub ogélnosptawnej o $rednicy min. DN 800 i
warto$ci minimum 1 000 000 zt brutto)”.
Konsorcjum PBI na potwierdzenie spetnienia tak postawionego warunku wskazat doswiadczenie swojego konsorcjanta -
Inzynierii Rzeszow S.A. (dalej: Inzynieria Rzeszow). Inzyniera Rzeszéw w ztozonym wraz z ofertg formularzu JEDZ w
odpowiedzi na pytanie Sekcji C dotyczace wykonanych robo6t budowlanych wskazata 3 zadania opisane w JEDZ jako
Roboty budowlane

1.,Zadanie V.2 - Budowa kolektora Wislanego - Etap I”

—wykonanie projektu obejmujgcego zaprojektowanie budowy kanalizacji ogélnosptawnej o Srednicy DN1200,

—warto$¢ robot: 3 486 268,95 zt brutto,

—zamawiajgcy: MPWIK w m.st. Warszawie S.A. - termin realizacji: 18.06.2021 r. -27.10.2022 r.

2., Zaprojektowanie i wykonanie uzupetniajgcej instalacji do transferu $ciekow tgczacej obiekty na Zaktadzie ,Farysa: i

,Swiderska” - Faza | (Nitka A)” - budowa kanalizaciji sanitarnej DNI 200

—warto$¢ robot: 43 205 429,52 zt brutto,

—zamawiajgcy: MPWiK w m.st. Warszawie S.A. - termin realizacji: 21.09.2020 r. - 18.06.2021 r.

3.,Zaprojektowanie i wykonanie uzupetniajgcej instalacji do transferu $ciekow tgczacej obiekty na Zaktadzie ,Farysa: i

,Swiderska” - Faza | (Nitka B)” - budowa kanalizacji sanitarnej DNI 200

—warto$¢ robot: 37 388 310,00 zt brutto,

—zamawiajgcy: MPWIK w m.st. Warszawie S.A.,

—termin realizaciji: 09.02.2021 r. - 30.06.2021 r.
Wykonawca nie podat za$ zadnej wykonanej ustugi projektowej w czesci formularza
dot. podania do$wiadczenia w zakresie wykonanych wczesniej ustug.
Pismem z 26 maja 2023 r. Zamawiajgcy wystgpit w trybie art. 128 Pzp do Konsorcjum PBI
z pytaniem czy realizacja zadania dot. Kolektora wislanego obejmowata wykonanie zadania
w formule zaprojektuj i wybuduj, ewentualnie czy byta to tylko robota budowalna czy tylko ustuga? Na wypadek gdyby w
ramach powyzszego zadania wykonywana byta réwniez ustuga projektowa, Zamawiajgcy zadat tez pytanie o warto$¢
samej ustugi dla wykonania projektu obejmujgcego zaprojektowanie budowy kanalizacji ogélnosptawnej o Srednicy min.
DN800
w ramach zadania. W odpowiedzi Konsorcjum PBI wyjasnito, ze ww. zadanie realizowane byto w formule projektuj i
buduj, a wartoS¢ wykonanych prac projektowych wyniosta 3 486 268, 95 zt brutto.
Nastepnie, 16 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do konsorcjum z pytaniem: ,Czy
w ramach zadania - Dokumentacja projektowa dla zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie uzupetniajgcej instalacji do
transferu $ciekéw taczacej obiekty na Zaktadzie ,Farysa”
i ,Swiderska” - Faza | (Nitka B)” na rzecz MPWiK w m.st. Warszawie S.A obejmowata prace projektowe kanalizacj
sanitarnej o Srednicy DN 800 czy prace projektowe kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej o Srednicy min DN 800 i
wartosci min 1 000 000 zt brutto?”.
Wykonawca, 22 czerwca odpowiedziat, ze: ,w ramach zadania (...) dokumentacja projektowa obejmowata prace
projektowe kanalizacji ogélnosptawnej o $rednicy min. DN 800 i wartosci min. 1 000 000 zt brutto”.
Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z trescig referencji wystawionych dla przedmiotowego zadania przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Rurociggéw i Kanalizacji w M.st.Warszawa S.A. zadanie polegato na zaprojektowaniu kanalizaciji
sanitarnej, podczas gdy treS¢ warunku dotyczyta kanalizacji ogolnosptawnej lub deszczowej. Rowniez informacije
powszechnie dostepne na stronie inwestora wykluczaty mozliwo$¢ uznania ze ww. zadanie polegato
na budowie kanalizacji ogélnosptawnej lub deszczowej. | tak zgodnie z informacjg dostepng
na stronie : ,9 lutego 2021 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. zawarto z inzynierig Rzeszéw S.A. umowe na wykonanie drugiego przewiertu (nitki
B) do transportu sciekéw pod dnem Wisty. Nowy rurociag, ktéry ma powsta¢ do kohca | pétrocza 2021 r., zwiekszy
mozliwosci przesytlu Sciekdw z lewobrzeznej czesci Warszawy do oczyszczalni ,Czajka” Rurocigg nitki B, analogicznie
do nitki A dziatajgcej od 13 grudnia 2020 r., zostanie wybudowany metodg bezwykopowg pod dnem Wisty,
a nastepnie potgczony z infrastrukturg kanalizacyjng zaktadéw ,Swiderska” i ,Farysa”,
w pierwszej, tymczasowej fazie, z przewodami ttocznymi tymczasowej pompowni obstugujgcej aktualnie prowadzony
transfer Sciekdw do oczyszczalni ,Czajka”. Nowy przewdd pod Wistg pozwoli na fgczng prace wszystkich dostepnych
pomp w obiekcie, co zwiekszy maksymalng wydajno$¢ przesytu, oraz przyczyni sie do polepszenia dynamiki pracy



uktadu i ograniczenia ilosci wod opadowych zmieszanych ze Sciekami, odprowadzanych do Wisty w czasie deszczu’.

Przedmiotowe zadanie wykonat cztonek konsorcjum, ktory zgodnie

z oSwiadczeniem z art. 117 Pzp nie bedzie wykonywat prac projektowych. Z oSwiadczenia ztozonego przez Konsorcjum

w trybie art. 117 ust. 4 Pzp tj. oSwiadczenia Konsorcjum

z 17 maja 2023 r. wynikato, ze opracowanie dokumentacji projektowej wielobranzowej wraz

z decyzjami wykona wykonawca PBI Infrastruktura S.A., podczas gdy Konsorcjum w zakresie wymaganego
do$wiadczenia w zakresie ustug projektowych zdobytych w ramach zadania ,,Zaprojektowanie i wykonanie uzupetniajgcej

instalacji do transferu $ciekéw faczacej obiekty na Zakladzie ,Farysa” i ,Swiderska - Faza | (nitka B)’ polega na
do$wiadczeniu innego cztonka konsorcjum {j. Inzynierii Rzeszow S.A.

Warunku udziatu w postepowaniu dot. wykonania projektu obejmujgcego zaprojektowanie budowy lub przebudowy lub

rozbudowy kanalizacji deszczowej lub ogdinosptawnej o Srednicy min. DN 800 i wartosci minimum 1 000 000 zt brutto

(warto$¢ ustugi projektowej dla stricto obiektu kanalizacji deszczowej lub ogélnosptawnej o Srednicy min. DN 800 i

warto$ci minimum 1 000 000 zt brutto) nie spetiato réwniez drugie z zadan wskazanych w wykazie zawartym

w zatgczniku nr 5a) tj. zadanie pod nazwa ,Zadanie V.2 - Budowa kolektora Wislanego - Etap P, jako ze:

a)W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozytlo konsorcjum PBI Infrastruktura S.A., PBI WMB Sp. z o.0. ora:

Inzyniera Rzeszow S.A., zastosowanie miat wiec art. 117

ust. 3 Pzp. Z o$wiadczenia ztozonego przez Konsorcjum w trybie art. 117 ust. 4 wynikato, ze opracowanie
dokumentacji projektowej wielobranzowej wraz z decyzjami wykona PBI Infrastruktura S.A., podczas gdy
Konsorcjum w zakresie wymaganego do$wiadczenia w zakresie ustug projektowych polegato na doswiadczeniu
Inzynierii Rzeszéw S.A. Zgodnie z trescig oswiadczenia z 17 maja 2023 r. Inzynieria Rzeszow S.A. wykona¢ ma
w ramach przedmiotu zaméwienia: branze konstrukcyjng (zelbetowy zbiornik retencyjny z komorg przelotowg),
zabezpieczenie i przebudowe gazociggu

DN 100, przebudowe gazociagu sr/c PE DNI 10, branza sanitarna (kanalizacja deszczowa), branza sanitarna.
Konsorcjum w ramach wymaganego do$wiadczenia

w zakresie ustug projektowych polegalo wiec na doswiadczeniu innego czionka konsorcjum niz ten, ktory
wykonywac¢ ma ustugi objete warunkiem, co wyklucza mozliwo$¢ uznania spetnienia warunku.

b)W ramach zadania pod nazwg ,Budowa kolektora Wislanego” inzynieria Rzeszéw S.A. wykonata jedynie projekty
wykonawcze, podczas gdy juz tylko dla budowy referencyjnego zadania konieczne byto opracowanie zaréwno
projektu budowlanego jak i wykonawczego.

c)Catos¢ prac projektowych w ramach Budowy kolektora Wislanego zostato powierzonych do wykonania wykonawcy
AQUA S.A. na podstawie umowy podwykonawczej z 2 wrzesnia 2021 r. zawartej pomigdzy Inzynieria Rzeszow a
AQUA S.A,, co w zestawieniu z faktem, ze Inzynieria Rzeszéow S.A. nie wykonywata projektu budowlanego
oznaczato, ze tym bardziej Inzynieria Rzeszéw S.A., a w konsekwencji Konsorcjum PBI, nie posiadato
wymaganego doswiadczenia obejmujgcego zaprojektowanie budowy lub przebudowy lub rozbudowy kanalizacji
deszczowej

lub ogdélnosptawnej o $rednicy min. DN 800 i wartosci minimum 1 000 000 zt brutto.
Porownanie tre$ci oSwiadczenia ztozonego przez konsorcjum w trybie art. 117 z Zatgcznikiem 5A, zawierajacym wykaz
ustug na potwierdzenie spetnienia warunku wskazywato,
ze Konsorcjum PBI nie spetniato warunku dziatu w postepowaniu (Dowo6d: umowa z 2 wrzesSnia 2021 r. zawartg
pomiedzy Inzynierig Rzeszow S.A. a AQUA S.A)).
W ocenie Odwolujgcego jezeli wykonawca nie uczestniczyt w wykonaniu projektéw wykonawczych, zlecajac peten
zakres ich opracowania podwykonawcy trudno mowié
0 nabyciu przez wykonawce jakiegokolwiek doswiadczenia w zakresie projektowania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z 31 lipca 2023 wnidst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowisku wskazat m. in.:
Zarzut nr 1
Odwotujgcy na potwierdzenie swoich zarzutow zacytowat w zasadzie jedynie tre$¢ artykutu prasowego.
Ocena spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu poprzedzona byta konsultacjg z zespotem
pracownikbw Zamawiajgcego posiadajgcym uprawnienia budowlane do projektowania oraz kierowania robotami
budowlanymi m.in. w specjalnosci sanitarnej,
co pozwolito na ustalenie, ze zadanie dotyczace ,Nitki B” obejmuje prace projektowe nie tylko kanalizacji sanitarnej. Z
przytoczonego przez Odwotujgcego artykutu réwniez wynikato,
ze ,nowy przewodd pod Wistg pozwoli na tgczng prace wszystkich dostepnych pomp
w obiekcie, co zwiekszy maksymalng wydajnoS¢ przesytu, oraz przyczyni sie do polepszenia dynamiki pracy uktadu i
ograniczenia ilosci wdd opadowych zmieszanych ze Sciekami, odprowadzanych do Wisty w czasie deszczu”. Tym



samym projektowanym i budowanym przewodem bedg ptyng¢ Scieki oraz wody opadowe - prace projektowe dotyczyly

kanalizacji ogélnosptawnej.

Zamawiajgcy w toku oceny ofert wezwat konsorcjum PBI do ztozenia wyjasnien, a mianowicie czy w ramach realizacji
dokumentacji projektowej dla zadania ,Nitka B” wykonat prace projektowe w zakresie kanalizacji satelitarnej o Srednicy
DN 800, czy tez prace projektowe

w zakresie kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej o Srednicy min DN 800 i wartosci min. 1 000 000 zt brutto.

Wykonawca os$wiadczyt, ze dokumentacja projektowa obejmowata prace projektowe kanalizacji ogélnosptawnej. Tym

samym konsorcjum PBI pod odpowiedzialnoscig karng za sktadanie falszywych oswiadczen, potwierdzito, ze wskazane
zadanie jest tozsame z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego.

Btedne byto twierdzenie odwotujgcego, ze z o$wiadczenia Konsorcjum PBI zgodnie art. 117 ust. 4 Pzp wynikalo, ze
opracowanie dokumentaciji projektowej wielobranzowej wraz

z decyzjami wykonat wykonawca PBI Infrastruktura S.A., podczas gdy Konsorcjum w zakresie wymaganego
do$wiadczenia w zakresie ustug projektowych polegato na doSwiadczeniu innego cztonka konsorcjum tj. Inzynierii

Rzeszow S.A. Zgodnie z treScig oswiadczenia

z 17 maja 2023 r. Konsorcjum PBI, zatgczyt do oferty oswiadczenie stosownie z dyspozycjg art. 117 ust. 4 Pzp z kiérego
wynikato, ze Inzynieria Rzeszéw S.A. wykona m. in. branze sanitarng (kanalizacja deszczowa).

Tre$¢ o$wiadczenia nalezy rozpatrywac tgcznie i nierozerwalnie z pozostatymi dokumentami sktadajgcymi sie na oferte

f.m.in.:

1.Formularzem ofertowym

2.JEDZ ztozonym przez PBI Infrastruktura S.A. Lidera konsorcjum

3.JEDZ ztozonym przez PBI WMB Sp. z 0.0. partnera konsorcjum

4 JEDZ ztozonym przez Inzynieria Rzeszéw S.A partnera 2 konsorcjum
5.Zobowigzaniem do oddania zasob6w podmiotu TRASAL Sp. z o.0.
6.Zobowigzaniem do oddania zasobéw podmiotu ENVIESA Sp. z 0.0. Sp.K.
7.JEDZ ztozonym TRASAL Sp. z o.0.

8.JEDZ ztozonym ENVIESA Sp. z 0.0. Sp.K.

Calosciowa ocena, w tym z uwzglednieniem dokumentow dotyczacych zobowigzan podmiotow trzecich do
udostepnienia zdolnosci technicznych lub zawodowych na rzecz Wykonawcy wynikato, Zze dokumentacje projektowg
wykona ten podmiot, ktéry wykazat odpowiednie doSwiadczenie zawodowe. Inzynieria Rzeszéw S.A. w oswiadczeniu
wskazat wykonanie m.in. ,Branzy sanitarnej” co bylo tozsame do przedmiotu zamoéwienia, a mianowicie wykonanie
zaréwno prac projektowych jak i robdt budowlanych, a nie wykonanie

w dorozumieniu Odwolujgcego tylko rob6t budowlanych w branzy sanitarnej. Odwolujgcy przywoluje zawezajgca
interpretacje stwierdzenia ,wykonanie branzy sanitarne]” ograniczong tylko do samych prac budowlanych. Tym czasem
Inzynieria Rzeszéw S.A. w swoim Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia wskazata, ze to ona dysponuje
zarbwno projektantem, jak i kierownikiem robét w branzy sanitarnej. Ponadto w ztozonym wykazie oséb na potwierdzenie
spetnienia warunku w zakresie posiadania kadry, osoby te zostaly wskazane jako odpowiednio projektant branzy
sanitarnej, jak i kierownik robo6t branzy sanitarnej co jasno dowodzito, ze Inzynieria Rzeszéw bedzie wykonywaé zarowno
prace projektowe branzy satelitarnej, jak i roboty budowlane.

Odwolujacy btednie tez twierdzit w zakresie zadania dotyczacego Budowy kolektora Wislanego - Etap |, Ze Inzynieria
Rzeszow S.A. wykonata jedynie projekty wykonawcze podczas gdy dla spetnienie warunku konieczne byto opracowanie
zaréwno projektu budowlanego jak i wykonawczego.

Zamawiajgcy stawiajgc warunek w zakresie wymaganego do$wiadczenia obejmujgcego zaprojektowanie budowy lub
przebudowy lub rozbudowy kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej o srednicy min. DN 800 i wartosci minimum 1 000
000 zt brutto, nie wskazat, ze wymagana ustuga projektowa winna obejmowa¢ zaréwno wykonanie projektu budowlanego
jak i wykonawczego. Nie nalezafo traktowaé tak postawionego przez zamawiajgcego warunku w sposob zawezajgcy.

Z po$wiadczenia wystawionego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji

w m.st. Warszawie S.A. dla zadania Budowa kolektora Wislanego - Etap |, jak

i z korespondencji miedzy Zamawiajgcym a MPW K wynikato, ze to Inzynieria Rzeszéw S.A. wykonata prace projektowe
w zakresie dokumentacji projektowej kanalizacji ogélnosptawnej. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze spdtka AQUA S.A. byla
podwykonawcg czesci prac projektowych na ww. zadaniu, jednakze z umowy podwykonawczej pomiedzy AQUA S.A.

a Inzynieria Rzeszow S.A. wynikato, ze warto§¢ umowy opiewata na 820 000 zt netto czyli

ok. 1 000 000 zt brutto, tymczasem ze ztozonego po$wiadczenia wykonania ustugi przez Inzynierie Rzeszéw S.A. na
rzecz inwestora wynikato, ze warto§¢ prac projektowych wykonanych przez Inzynierie Rzeszéw S.A. to blisko 2 500



000,00 zt.

Projekt wykonawczy jest podstawowym skiadnikiem tzw. dokumentacji projektowej (wykonawczej), stanowi
uszczegotowienie rozwigzan zawartych w projekcie budowlanym.

W przypadku procedury ,zaprojektuj i wykonaj’ projektant wykonujacy dokumentacje wykonawczg musi dokonywac
Scistych ustalen, analiz i konsultacji z kadrg kierowniczg odpowiedzialng za przysztg realizacje rob6t, co za tym idzie
wykonawca rob6t budowlanych réwniez bierze udziat w przygotowywaniu dokumentaciji projektowej, mimo, ze to nie on
»podpisuje sie pod projektem” (projekt musi zawiera¢ rozwigzania techniczne, materiatowe

i sprzetowe zgodne ze specjalizacjg danej firmy, jej doSwiadczeniem i wiedzg kadry realizujgcej). W przypadku
wykonywania dokumentacji wykonawczej w trybie ,zaprojektuj

i wykonaj” czesto wykonuje sie dodatkowe analizy i sprawdzenia, ktére sg konieczne dla prawidtowego wykonania
projektu, np. dodatkowg dokumentacje geologiczng, projekty odwodnienia gruntu, dodatkowe pomiary geodezyjne,
odkrywki na budowie, itp. (koszty te czesto pokrywa nie projektant, tylko wykonawca robot).

KIO 2120/23

20 lipca 2023 r. odwotujgcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy (dalej: Odwotujgcy PDM)
wniést odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu i zarzucit mu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp i w zw. z art. 109 ust. 7 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum PBI, mimo ziszczenia

sie w stosunku do tego wykonawcy przestanek wykluczenia, gdyz Wykonawca,

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa,
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajagce w btad, majgce istotne znaczenie dla decyzji
podejmowanych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajace na udzieleniu przeczacej odpowiedzi

na pytanie w JEDZ dotyczace art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesSniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym
lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa?”, gdy tymczasem
informacja ta byla nieprawdziwa wobec natozenia na Lidera Konsorcjum PBI oraz Partnera Konsorcjum PBI -
wykonawcy PBI WMB sp. z 0.0. kar umownych w toku realizacji umowy nr 172/243/3052/W FU/16/2020/2021 z S
kwietnia 2021 r. zawartej pomiedzy ww. wykonawcami, a zamawiajgcym — Wojewddztwem Podkarpackim —
Podkarpackim Zarzgdem Drog Wojewodzkich (dalej: PZDW)

w ramach zamoéwienia publicznego pn. ,,Przebudowa drogi wojewoédzkiej nr 867 Sieniawa - Wola Motodycka -
Oleszyce - Lubaczéw - Podemszczyzna - Werchrata - Hrebenne na odcinku od km ok. 38+313,00 do km ok.
45+621,43 wraz z budowg

i przebudowa niezbednej infrastruktury, budowli i urzadzen budowlanych (numer referencyjny:
PZDW/WZP/243/3052/WFU/16/2020, dalej: Kontrakt Sieniawa — Wola)”;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PBI z
Postepowania i — w konsekwencji — odrzucenia oferty Konsorcjum PBI, mimo Ze Lider Konsorcjum PBI oraz
Partner Konsorcjum PBI - wykonawca PBlI WMB Sp. z 0.0., z przyczyn lezacych po ich stronie, dtugotrwale
nienalezycie wykonywali istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy

w sprawie zamoéwienia — Kontrakt Sieniawa — Wola — co doprowadzito do naliczenia Liderowi Konsorcjum PBI
oraz Partnerowi Konsorcjum PBI - wykonawcy PBI WMB

sp. z 0.0. kar umownych przez PZDW;

3.art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp przez powazne i zawinione naruszenie obowigzkéw zawodowych, ktére podwazyto
uczciwos¢ Lidera oraz Partnera Konsorcjum przez brak ustanowienia i utrzymywania waznego zabezpieczenia
nalezytego wykonania i przez brak zawarcia i utrzymywania waznej umowy ubezpieczenia w ramach Kontraktu
Sieniawa — Wola;

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia

oferty Konsorcjum PBI;

4.art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w
zakresie razgco niskich istotnych czesci sktadowych oferty Konsorcjum PBI, w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy,

co doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum PBI jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu, mimo ze oferta ta powinna zosta¢ przeanalizowana pod katem poziomu cenowego i
podlega¢ odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene;



a w konsekwencji powyzszego,
5.art. 16 pkt 1-3 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposbdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcoéw oraz
zgodnie z regutami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum PBI jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty Konsorcjum PBI w Postepowaniu jako oferty zlozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z Postepowania;
ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwotawcza,
ze nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty Konsorcjum PBI;
4.wezwania Konsorcjum PBI do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
5.uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu;

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujacy PDM wskazat m. in.:

Zamawiajgcy w rozdziale IX SWZ wskazat, ze w postepowaniu znajdg zastosowanie réwniez niektére fakultatywne
przestanki wykluczenia, w tym te, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1

pkt 5, 7, 810 Pzp.

Konsorcjum PBI w ramach ztozonej oferty ztozyto dokumenty JEDZ swoich cztonkéw. Zaréwno Lider jak i Partner - PB
WMB Sp. z 0.0. z siedzibg w Sandomierzu udzielili odpowiedzi ,NIE” na pytanie uwzglednione w czesci Ill JEDZ
podstawy wykluczenia lit. C: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie
zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostalo odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”, ktére dotyczy okolicznosci, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.
10 lipca 2023 r. Zamawiajgcy udostepnit na platformie zakupowej informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg
okazata sie by¢ oferta ztozona przez Konsorcjum PBI.

Udzielenie w JEDZ odpowiedzi twierdzacej, ze w toku realizacji innych inwestycji wzgledem wykonawcy zaszly
okolicznosci enumeratywnie wymienione w JEDZ to obowigzek wykonawcow, ktory w zadnym wypadku nie moze
podlegac jakiejkolwiek uznaniowosci.

Art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, jak i art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp zawierajg przestanki ocenne, podlegajgce subiektywizowaniu i
warto$ciowaniu. Pierwszy z tych przepisow postuguje sie tak niedookreslonymi pojeciami jak np. ,zawiniony sposéb”,
L,powazne naruszenie”, ,podwazenie uczciwosci’. Drugi z analizowanych przepisow (109 ust. 1 pkt 7 Pzp) jest juz
znacznie precyzyjniejszy, niemniej takze z jego tresci wynika obowigzek dokonania oceny czy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zamdwienia nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Istotne sg tez pytania z JEDZ
skorelowane z powyzszymi przepisami:

—Art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp - Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego?
—Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp - Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa
z podmiotem zamawiajgcym lub wczeSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktorej natozone zostalo odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?

Wazna jest roznica, jaka wystepuje miedzy tymi dwoma pytaniami. Pierwsze z nich opiera

sie na ocennym i subiektywnym okresleniu (,powazne wykroczenie zawodowe”). Zatem wykonawca, o ile nie czuje sie
winny problemom zwigzanym z historycznym kontraktem,

a stanowisko to znajduje oparcie w materiale dowodowym, uprawniony jest do udzielenia

na to pytanie przeczacej odpowiedzi. Zaistnienie ,powaznego wykroczenia zawodowego” jest bowiem okolicznoscia,
ktérg co do zasady, weryfikuje sgd powszechny, rozstrzygajgc spor miedzy wykonawcg a instytucja zamawiajaca.

Oczywiste jest przy tym, ze na gruncie przestanek wykluczenia okoliczno$¢ te bada rowniez KIO, niemniej jednak dopoki
wyrok (sadu lub Izby) nie zapadt, wykonawca uprawniony jest do obstawania przy swoim stanowisku

i udzielania przeczacej odpowiedzi. Udzielenie odpowiedzi twierdzgcej, w sytuacji, w ktdrej wykonawca np. toczy spor
przed sgdem powszechnym, bytoby zupetnie nieracjonalne.

Nie dziwi zatem, ze zaréwno Lider, jak i Partner Konsorcjum na pytanie JEDZ dotyczace



art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp odpowiedzieli przeczaco.

Odmiennie ksztattuje sie sytuacja na gruncie pytania dotyczacego art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Przepis ten uzaleznia
wykluczenie z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

od zaistnienia okolicznosci w postaci obcigzenia wykonawcy przyczynami zaistniatej sytuacji, to przestanka ta nie
pojawia sie¢ w tresci samego pytania JEDZ. Pytanie to bowiem sprowadza sie jedynie do weryfikacji czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa zostata rozwigzana przed czasem, lub na wykonawce natozono
odszkodowanie bgdz inne sankcje w zwigzku z wczesniejszg umowa.

Zatem obowigzkiem wykonawcy udzielajgcego odpowiedzi na to pytanie jest jedynie wskazanie czy 6w fakt (rozwigzanie
umowy, natozenie odszkodowania/ innej sankcji) miat miejsce. Zatem na etapie wypetniania JEDZ wykonawca nie moze
zatozyc¢, ze, skoro, w jego opinii, nie zastuguje na wykluczenie z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (gdyz
nie ponosi winy za niewykonanie/nienalezyte wykonanie umowy), to ma prawo udzieli¢ przeczgcej odpowiedzi. W ten
sposob odbiera bowiem zamawiajgcemu prawo do oceny czy te obiektywne, ,zerojedynkowe” okolicznosci w istocie
rzutujg na jego wiarygodnos¢, rzetelnosc¢ i uczciwose.

W ocenie Odwolujgcego Konsorcjum PBI nie dochowalo ww. obowigzku. PBI Infrastruktura jak i PBI WMB ni
uwzglednity w ztozonych dokumentach JEDZ faktu naliczenia kar umownych wykonawcom wystepujgcym w ramach
konsorcjum w toku realizacji Kontraktu Sieniawa — Wola.

W ramach Kontraktu Sieniawa — Wola, doszio do naliczenia ww. wykonawcom kar umownych z tytutu nienalezytej
realizacji umowy na przetomie 2022/2023 roku w wysokos$ci niemalze miliona ztotych. Dowodzito to, ze na gruncie JEDZ,
Konsorcjum PBI wprowadzito Zamawiajgcego w btgd. Zaréwno bowiem Lider jak i Partner Konsorcjum PBI - PBI WM
udzielili odpowiedzi ,NIE” na pytanie dotyczgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Takie
zachowanie Konsorcjum PBI miato wptyw na dalsze dziatanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wiedziat o opisanych
okolicznosciach (cho¢ sama wiedza Zamawiajgcego jest okolicznoscig zasadniczo irrelewantng w Swietle art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 Pzp). Dlatego tez nie wykluczyt on Wykonawcy z Postepowania i wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza.
Wobec Wykonawcy wystapity podstawy wykluczenia opisane w tresci art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Konsorcjum PBI
wprowadzito Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji,

ze nie podlega wykluczeniu (zataito te informacje), w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa.

Zatajenie tych informacji niewatpliwie nastgpito w warunkach zamierzonego dziatania. Trudno bowiem przyjac, ze
profesjonalni wykonawcy, ubiegajgcy sie o liczne zaméwienia publiczne, nie mieli wiedzy o konsekwencjach
wynikajgcych z niepodania tego typu informacji. Zatem, zatajajac te informacje, Konsorcjum PBI liczylo zapewne na to,
ze Zamawiajgcy nie wejdzie

w ich posiadanie, co z kolei skutkowaC bedzie przyznaniem zamowienia. Nawet, gdyby przyja¢é (co w opinii
Odwolujgcego jest jednak nieuzasadnione), ze nie mamy do czynienia

z zamierzonym dziataniem, to Konsorcjum PBI nalezy bezsprzecznie przypisa¢ dziatanie

w warunkach razgcego niedbalstwa, a wiec drugiej z alternatywnych przestanek art. 109

ust. 1 pkt 8 Pzp.

Spelniony zostat réwniez skutek, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — ten przepis nie wymaga bowiem
wprowadzenia w btgd/ zatajenia (stan dokonany), a jedynie przedstawienia informacji ,wprowadzajgcych w biad”,
mogacych miec istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego (stan hipotetyczny).

Natozone w ramach kontraktu Sieniawa — Wola kary uzasadniaty wykluczenie konsorcjum PBI w oparciu o art. 109 ust. 1
pkt 5i 7 Pzp, a to z uwagi na nastepujgce nieprawidtowosci, jakich PBI Infrastruktura oraz PBI WMB dopuscity sie w
ramach tego Kontraktu:

—brak wniesienia i cigglosci utrzymywania waznego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienie
publiczne przez caly okres realizacji zaméwienia
w odpowiedniej wysokosci;
—brak wniesienia i ciggtosci ubezpieczenia ryzyk budowlano-montazowych,
tzw. ubezpieczenia CAR (ubezpieczenie prac budowlanych; obejmuje szkody powstate w wyniku
nieprzewidzianych zdarzen, jak m.in. pozar, powodz, osuwanie si¢ gruntu, wichura, a takze nieprawidtowe
wykonawstwo, btad ludzki czy akty wandalizmu) przez caty okres realizacji zamdwienia,

co uzasadniato naliczenie przez zamawiajgcego — Wojewodztwo Podkarpackie —-PZDW kar umownych.

W toku realizowanej wcze$niej umowy w sprawie zamodwienia publicznego (Kontrakt Sieniawa — Wola), PBI
Infrastruktura jak i PBI WMB naruszyli ustawowy obowigzek ustanowienia

i utrzymania waznego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamodwienie publiczne przewidziany w
szczegolnosci w art. 147 i n. Pzp2004. PZDW nie posiadat waznego Zabezpieczenia przez okres co najmniej 466 dni.



Przez caly ten okres PZDW pozbawiony byt mozliwosci zaspokojenia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy (por. art. 147 Pzp2004), jak i roszczen z tytutu rekojmi za wady (por. art. 151 ust. 2 Pzp2004).

Brak zapewnienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne,

z zachowaniem ciggtosci zabezpieczenia, w niezmiennej wysokosci w toku realizacji Kontraktu Sieniawa — Wola
przesadzit o zaktualizowaniu uprawnienia PZDW do naliczenia kary umownej z tytutu uchybienia terminowi ustanowienia
nowego zabezpieczenia (pkt. 16.1.1.(y) Kontraktu Sieniawa — Wola. Niezaleznie zas§ w zwigzku z ww. naruszeniem
Umowy PBI Infrastruktura oraz PBI WMB ponosito (i ponosi) odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (ex contractu)

na zasadach ogolnych (art. 471 Kc).

Powyzsze stanowito naruszenie zaré6wno istotnego zobowigzania w zwigzku z realizacjg umowy w sprawie zamowienia
publicznego (art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp), ale takze naruszenie elementarnego obowigzku zawodowego wykonawcy (por.
art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Zgodnie z wiedzg posiadang przez Odwotujgcego, jeszcze przed zawarciem Umowy,

PBI Infrastruktura i PBI WMB wniosto na rzecz PZDW zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w postac
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontrakiu i usuniecia wad i usterek. Powyzsze odpowiadato
zabezpieczeniu, o ktorym mowa w Artykule 10 (Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy) Umowy
(,Zabezpieczenie”). Zabezpieczenie miato spetia¢ nie tylko cele, jakie przewidziano dla tej instytucji w przepisach
powszechnie obowigzujacych, ale takze te wprost wyrazone w postanowieniach Umowy.

Ponadto, w Umowie przewidziano, ze w trakcie realizacji Kontraktu Sieniawa — Wola Wykonawca (PBI Infrastruktura i PBI
WMB) moze dokona¢ zmiany formy Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na jedng lub kilka form, o ktérych
mowa w przepisach prawa zamowien publicznych, pod warunkiem, ze zmiana formy Zabezpieczenia zostanie dokonana
z zachowaniem ciggtosci zabezpieczenia i bez zmniejszenia jego wysokosci (por. pkt. 10.8 Umowy). Postanowienia
Kontraktu Sieniawa — Wola w tym zakresie korespondujg z regulacjg ustawowg (art. 149 ust. 1 Pzp2004).

Niezaleznie od zado$¢uczynienia obowigzkowi umownemu wniesienia Zabezpieczenia,

PBI Infrastruktura oraz PBI WMB nie zapewnili, aby Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zachowato moc
wigzgcg w okresie wykonywania Kontrakiu Sieniawa — Wola oraz w okresie rekojmi za wady fizyczne, w tym nie
wywigzato sie z obowigzku ustanowienia nowego Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przed wygasnieciem
waznosci dotychczasowego Zabezpieczenia. Od dnia 30.10.2021 r. do dnia 09.02.2023 r., tj. przez okres 466 dni brak
byto zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy. We wskazanym okresie wykonywania Umowy Zamawiajgcy nie
posiadat waznego Zabezpieczenia. Powyzsze uzasadniato naliczenie przez zamawiajgcego — Wojewddztwo
Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich (PZDW) kar umownych. Na odmienng ocene powyzszej
okolicznosci nie wplywat przy tym fakt, ze 09.02.2023 r. PBI Infrastruktura wraz z PBl WMB uzyskali aneks do
Zabezpieczenia, na mocy ktérego wprowadzono zmiane wydtuZzajgcg wazno$é Zabezpieczenia w okresie od 09.04.2021
r. do 14.08.2023 r. w zakresie nalezytego wykonania umowy, a w okresie od 15.08.2023 r. do 30.08.2030 r. w zakresie
usuniecia wad

i usterek. Naruszenie jakiego dopuscito sie¢ PBI Infrastruktura oraz PBI WMB bylo na swéj sposéb ,nieodwracalne”, a tc
wobec braku mozliwosci sanowania faktu niezapewnienia przez ww. wykonawcoéw ciggtosci posiadania przez PZDW
waznego Zabezpieczenia.

W toku realizacji Kontraktu Sieniawa — Wola, PBI Infrastruktura wraz z PBlI WMB naruszylo ustawowy obowigzel
zapewnienia ubezpieczenia od ryzyk budowlanych obiektu (,Ubezpieczenie CAR”). Stosownie do Kontraktu Sieniawa —
Wola PBI Infrastruktura i PBI WMB zobowigzali sie do zawarcia na czas obowigzywania umowy i przekazania PZDW -
nie pédzniej niz na 3 dni przed dniem, w ktorym ma nastgpi¢ przekazanie terenu budowy — umowe lub umowy
ubezpieczenia od wszelkiego ryzyka i odpowiedzialnoSci zwigzanej z realizacjg umowy, w tym za budowe obiektu, w
zakresie m.in. od ryzyk budowlanych obiektu (np. CAR, EAR lub CWAR) z sumg ubezpieczenia nie nizszg niz cena
ofertowa brutto (pkt. 5.21.1. lit. a) Kontraktu). W rzeczywistosci PBI Infrastruktura i PBl WMB nie posiadali Ubezpieczeni:
CAR przez okres co najmniej 412 dni, tj. do dnia przyjecia kontraktu do ochrony 29 wrze$nia

2021 r. Brak wniesienia i ciggto$ci Ubezpieczenia CAR przesadzit o zaktualizowaniu uprawnienia PZDW do naliczenia
kary umownej z tytutu braku ubezpieczenia (pkt. 16.1.1.(b) Kontraktu). Niezaleznie zas w zwigzku z ww. naruszeniem
Umowy PBI Infrastruktura i PBI WMB poniesli (i ponoszg) odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (ex contractu) ne
zasadach ogdinych (art. 471 Kc).

Zamawiajgcy — PZDW:

1.ustanowit obowigzek ubezpieczenia przez caty okres realizacji kontraktu;

2.nakazat uwzglednienie jego ceny w ofercie;

3.okreslit zakres ryzyka ktére podlega ochronie;

4.zapfacit wykonawcy za ubezpieczenie udzielone na warunkach wskazanych w lit. a.)



a ubezpieczenia nie otrzymat od wykonawcy — PBlI Infrastruktura i PBI WMB.

Fakt zasadnosci natozenia przez PZDW kary umownej wobec nienalezytego wykonywania Kontraktu Sieniawa — Wola
przez PBI Infrastruktura jak i PBI WMB przesadzat o wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie z 12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zarzut nr 1 i 2 byly chybione jako, ze wskazane przez Odwotujgcego podstawy do wykluczenia Konsorcjum PBI nie miaty
miejsca, tym samym nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btagd czy wreszcie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8

lub 10 Pzp i w zw. z art. 109 ust. 7 Pzp, przez brak wykluczenia Wykonawcy konsorcjum PBI.

W zwigzku z tym, ze Odwolujacy odnosit sie do zadania Kontrakt Sieniawa - Wola, co do ktérego Zamawiajgcy nie miat
wiedzy, wystgpit on do inwestora - PZDW z pytaniem czy kary umowne przywotane w odwotaniu zostaly naliczone
wykonawcy PBI Infrastruktura.

W odpowiedzi Inwestor, PZDW jednoznacznie wskazat, ze nie doszto do naliczenia kar umownych w toku realizacji
przedmiotowej umowy. Tym samym podnoszony przez Odwolujgcego zarzut byt bezprzedmiotowy, skoro owe
naruszenia w ogole nie miaty miejsca.

Dowdd:

- Pismo od Inwestora PZDW z 27.07.2023 r. o numerze PZDW-WI3052/DW867/56/23

Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp byt chybiony, gdyz zgodnie

z jego dyspozycja zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych dowodéw. Tymczasem zamawiajgcy nie byt w posiadaniu jakichkolwiek dowodéw, ktdre
skutkowalyby odrzuceniem Konsorcjum PBI na podstawie powyzszego artykutu. Takich dowodoéw nie przedstawit
rowniez Odwolujgcy.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, w tymw szczegolnosci tres¢ SWZ, jak
réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacych zawarte w odwotaniach,
odpowiedziach na odwolania i pismach procesowych oraz wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajac,
ze pierwsze z odwotan — KIO 2117/23 nie zastuguje na uwzglednienie, a odwotanie KIO 2120/23 zastuguje na
uwzglednienie czesciowe.
Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentacji postgpowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz

z zatgcznikami oraz:

2.oferty Konsorcjum PBIl wraz z zatgcznikami,

3.korespondencji Zamawiajgcego z Konsorcjum PBI
Dokumentdéw ztozonych przez Konsorcjum PBlwraz z pismami procesowymi:

1.Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla zamowienia pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie uzupetiajgcej instalacji do

transferu $ciekéw taczgcej obiekty na Zaktadzie ,Farysa”
i ,Swiderska” — Faza | (Nitka B);

2.Mapa pobrana ze strony internetowej www.geoportal.gov.pl;

3.Umowa konsorcjum Przystepujgcego;

4.Wycigg z umowy zawartej pomiedzy MPWiK w M.st. Warszawie a Inzynierig Rzeszéw S.A. na wykonanie zadania

pn.: ,Zadanie IV.2 Budowa kolektora Wislanego - Etap I’;

5.Umowa o prace projektowe Nr151/663/2021/U zawarta pomiedzy Inzynierig Rzeszéw S.A. a AQUA S.A;

6.Zlecenie dla pana J. W. KANPRO;

7.Projekt wykonawczy "Budowa kolektora Wislanego -1 ETAP”, branza: Technologia — strona tytutowa;

8.Projekt obudowy wykopu dla komory potaczeniowej KM6 — strona tytutowa;



9.Przekazanie projektdw wykonawczych (plik nr 8.1);
10.Przekazanie projektéw wykonawczych (plik nr: 8.2);
11.Przekazanie projektéw wykonawczych (plik nr: 8.3)
12.Pismo od Inwestora PZDW z 27.07.2023 r. o numerze PZDW-WI3052/DW867/56/23.
Dokumentdéw ztozonych przez Odwotujgcego PDM wraz z pismem procesowym:
1.Umowa nr 172/243/ 3052/WFU /16/2020/2021 z dnia 9 kwietnia 2021 r. wraz
z aneksami w przedmiocie realizacji zamoéwienia pn. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 867 Sieniawa —
Wola Motodycka — Oleszyce — Lubaczéw — Podemszczyzna — Werchrata — Hrebenne na odcinku od km ok.
38+313,00 do km ok. 45+621,43 i od km ok. 45+918,12 do km ok. 47+725,00 wraz z budowg i przebudowg
niezbednej infrastruktury, budowli i urzgdzen budowlanych.” (Kontrakt Sieniawa — Wola)
2.Pismo PZDW do PBI z 16.12.2022, PZDW-WFU-3052/DW867/43/22
3.Pismo PZDW do PBI z 08.03.2022, PZDW-WFU-3052/DW867/49/23
4.Pismo PZDW do PBI z 14.04.2022, PZDW-W1-3052/DW867/51/23
5.Pozostate pisma i dokumenty.
Izba oddalita dowéd z Pisma Burmistrza Miasta Sandomierza stanowigcego odpowiedz
na zapytanie skierowane na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U.2022.902 z pézn. zm.), znak IP.1431.54.2023.MG uznajac,
ze dokument ten i teza dowodowa wykraczajg poza zakres zarzutéw odwotania.
Ze wzgledu na fakt, ze Izba uwzglednita zarzut nr 1 odwotania KIO 2120/23, zarzut nr 4, podniesiony jako zarzut
ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw podstawowych nie podlegat rozpoznaniu.
KIO 2117/23
W SWZ Zamawiajgcy ustanowit m. in. nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia (Rozdziat VII, pkt 1 ppkt 4 lit. a):
~Wykonawca winien wykona¢ zadania odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamaéwienia tj. minimum:
- 1 zadanie odpowiadajgce swoim rodzajem tj. wykonanie projektu obejmujgcego zaprojektowanie budowy lub
przebudowy lub rozbudowy kanalizacji deszczowej
lub ogélnosptawnej o Srednicy min. DN1000 i wartosci minimum 1 000 000 zt brutto (wartos¢ ustugi projektowej)”.
Warunek ten ulegt modyfikacji 8 maja 2023 r., wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 14 do tresci SWZ
~Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca wykazat sie m.in. doSwiadczeniem w zakresie wykonania:
- 1 zadania odpowiadajgcego swoim rodzajem tj. wykonanie projektu obejmujgcego zaprojektowanie budowy lub
przebudowy lub rozbudowy kanalizacji deszczowe;j
lub ogolnosptawnej o $rednicy min. DN 800 i wartosci minimum 1 000 000 zt brutto (warto$¢ ustugi projektowej dla stricto
obiektu kanalizacji deszczowej lub ogélnosptawnej o srednicy min. DN 800 i warto$ci minimum 1 000 000 zt brutto)”.
Zgodnie z Rozdziatem X pkt 6: W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, wykonawca
na wezwanie zamawiajgcego przedktada nastepujgce dokumenty:
1)wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te i ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciggtych sg wykonywane,
a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest
w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - zat. nr 5a”.
Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udziatlu w postepowaniu Konsorcjum PBI ztozyt wykaz zgodny z
zatgcznikiem nr 5a i przedstawito w nim informacje o nastepujgcych zadaniach:
1.Dokumentacja projektowa: pn.: ,Budowa nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 855 Zaklikow — Stalowa Wola wraz
z budowg mostu na rzece San oraz budowa, przebudowg niezbednej infrastruktury technicznej, budowli i
urzagdzen budowlanych
w miejscowosciach Stalowa Wola, Brandwica i Rzeczyca Dtuga”.



Wartos¢ prac projektowych: 2 833 920,00 zt brutto
Czas realizacji: 12.10.2020 r. - 15.02.2023 r.
Inwestor: Wojewodztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich.
2.Dokumentacja projektowa dla zadania pn. ,Zadanie IV.2 Budowa kolektora Wislanego Etap I”, obejmujgca
zaprojektowanie budowy kanalizacji og6lnosptawnej o $rednicy min. DN 800
Wartos¢ prac projektowych: 3 486 268,95 zt brutto, w tym wartos¢ ustugi projektowej (projekty wykonawcze)
kanalizacji og6lnosptawnej o sSrednicy min. DN 800 - 3 223 816,47 zt brutto
Czas realizacji: 18.06.2021 r. - 27.10.2022 r.
Inwestor: MPWiK w m.st. Warszawie S.A.
3.Dokumentacja projektowa dla zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie uzupetniajacej instalacji do transferu
Sciekdw tgczacej obiekty na Zaktadzie ,Farysa”
i ,Swiderska” Faza | (Nitka B)” obejmujgca zaprojektowanie budowy kanalizacji sanitarnej o $rednicy min. DN
800
Wartos¢ prac projektowych: 3 738 831,00 zt brutto, w tym wartoS¢ ustugi projektowej (projekt budowlany i
wykonawczy) kanalizacji sanitarnej o Srednicy min. DN 800: 3 215 394,66 zt brutto,
Czas realizacji: 09.02.2021 r. - 31.05.2021 r.
Inwestor: MPWiK w m.st. Warszawie S.A.
4 Dokumentacja projektowa: ,Budowa linii napowietrzno-kablowej WN pomiedzy GPO Rabino a GPZ Potczyn-Zdroj"
Wartos¢ prac projektowych: 625 000, 00 zt netto, 768 750, 00 z! brutto
Czas realizacji: Od 01.2022r. - do 05.2022 .
Inwestor: P&Q Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.
Wobec faktu, ze zarzuty odwotania koncentrowaty sie wobec zadan wskazanych w punkcie
2 i 3 kwestie dotyczgce pozostatych dwoch zadan z wykazu i ich znaczenia dla oceny spetnienia przez Konsorcjum PBI
warunkéw udziatu w postepowaniu byly bez znaczenia
w sprawie.
26 maja 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp: ,wzywa wykonawce
do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji przediozonych przez partnera konsorcjum Inzynieria Rzeszéw S.A. ul.
Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszow w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia (JEDZ):
1.Partner konsorcjum Inzyniera Rzeszéw S.A. w Czesci IV: Kryteria kwalifikacji, sekcji C: ZDOLNOSC TECHNICZ
| ZAWODOWA (JEDZ) wskazal, iz zrealizowat zadanie:
Zadanie IV.2 — Budowa kolektora Wislanego — Etap I’ - wykonanie projektu obejmujgcego zaprojektowanie budowy
kanalizacji ogélnosptawnej o $rednicy DN1200 - warto$¢ robét: 3 486 268,95 zt brutto - zamawiajgcy: MPWIK w
m.st. Warszawie S.A. - termin realizacji: 18.06.2021r. — 27.10.2022 .
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o jednoznaczne wskazanie czy powyzsza realizacja obejmowata
wykonanie zadania w formule zaprojektuj i wybuduj, ewentualnie czy jest to tylko robota budowalna czy tylko ustuga?
Ponadto gdyby w ramach powyzszego zadania wykonywana byta réwniez ustuga projektowa, to jaka jest warto$¢ samej
ustugi dla wykonania projektu obejmujgcego zaprojektowanie budowy kanalizacji ogéinosptawnej o $rednicy min. DN800
w ramach niniejszego zadania”.
30 maja 2023 r. Konsorcjum PBl w odpowiedzi wyjasnito:
,Wykazane zadanie w Czesci IV: Kryteria kwallifikaciji, sekcji C: ZDOLNOSC TECHNICZNA
| ZAWODOWA (JEDZ) przez Inzynierie Rzeszéw S.A. — Partnera 2 {j.: ,Zadanie IV.2 — Budowa kolektora Wislanego
Etap I’ — wykonanie projektu obejmujgcego zaprojektowanie
budowy kanalizacji ogélnosptawnej o srednicy DN1200 — wartos$¢ robét: 3 486 268,95 zt
brutto — zamawiajgcy: MPWiK w m.st. Warszawie S.A. — termin realizacji: 18.06.2021 r. —27.10.2022 r.” obejmuije:
1.Realizacja w formule: zaprojektuj i wybudu.
2.Wartos¢ catkowita zadania: 74 538 232,59 zt brutto, w tym warto$¢ wykonanych prac projektowych (ustugi): 3 486
268,95 zt brutto.
16 czerwca 2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp wezwat Konsorcjum PBI
do wyjasnien i zadat mu m. in. pytanie:
,Czy w ramach zadania - Dokumentacja projektowa dla zadania pn. ,,Zaprojektowanie
i wykonanie uzupetniajacej instalacji do transferu $ciekéw tgczacej obiekty na Zaktadzie ,Farysa” i ,Swiderska” —Faza |
(Nitka B)” na rzecz MPWIK w m.st. Warszawie S.A obejmowata prace projektowe kanalizacji sanitarnej o srednicy DN
800 czy prace projektowe kanalizacji deszczowej lub ogéinosptawnej o $rednicy min DN 800 i wartosci min 1 000 000 zt
brutto?”.
22 czerwca 2023 r. Wykonawca wyjasnit, ze: ,w ramach zadania pn.: ,Zaprojektowanie



i wykonanie uzupetniajgcej instalacji do transferu $ciekéw taczacej obiekty na Zaktadzie ,Farysa” i ,Swiderska” — Faza |
(Nitka B)” na rzecz MPWiK w m.st. Warszawie S.A. dokumentacja projektowa obejmowata prace projektowe kanalizacji
ogolnosptawnej o Srednicy min. DN 800 i warto$ci min. 1 000 000 zt brutto.

Majgc na wzgledzie dochowanie nalezytej starannosci, Wykonawca wyjasnia dodatkowo,

iz w przekazanych wykazach robét budowlanych w zakresie zadan: ,Zaprojektowanie

i wykonanie uzupetniajacej instalacji do transferu $ciekéw taczacej obiekty na Zaktadzie ,Farysa” i ,Swiderska” —Faza |
(Nitka A)” oraz ,Zaprojektowanie i wykonanie uzupeniajacej instalacji do transferu Sciekdw fgczgcej obiekty na Zaktadzie
JFarysa” i ,Swiderska” — Faza

I (Nitka B)” wykonywane roboty budowlane réwniez dotyczyty kanalizacji ogélnosptawnej”.

23 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum PBI nastepujgce wezwanie:

»(...) na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wzywa do uzupetnienia dokumentéw:

1)wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych (...).
Wykonawca w wykazie ustug wskazat m.in. zadania:
2.)Dokumentacja projektowa dla zadania pn.: ,Zadanie 1V.2 —-Budowa kolektora Wislanego — Etap I’, Obejmujgca
zaprojektowanie budowy kanalizacji ogoélnosptawnej o srednicy min. DN 800, na rzecz MPWIK w m.st.
Warszawie S.A. (...) zadanie zrealizowane przez Inzynieria Rzeszéw S.A. — partnera konsorcjum.
Wykonawca na potwierdzenie realizacji niniejszego zadania zatgczyt dokument potwierdzajgcy wykonanie

niniejszego zadania przez Inzynierie Rzeszéw S.A., jednakze z tego dokumentu nie wynika iz ustuga zostata
wykonana nalezycie.

W odpowiedzi z 3 lipca 2023 r. Konsorcjum PBIl wskazato:
»3. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2023 r. Wykonawca

w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz z dokumentéw uprzednio przez niego przedtozonych,

a wymienionych powyzej, tj. z protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 9 maja 2023 r. oraz z pisma MPWiK m.st.

Warszawa z dnia 2 czerwca 2023 r., w istocie wynika, ze ustugi projektowe w nich opisane zostaty wykonane w

sposob nalezyty. Swiadczg o tym znajdujace sie w tych dokumentach nastepujgce sformutowania:

1),Zamawiajgcy nie wnidést uwag do przekazanych materiatow”, ,Zamawiajgcy uznaje, ze opracowanie jest
kompletne”, ,Zamawiajgcy uznaje, ze opracowanie jest zgodne z zapisami umowy” — w odniesieniu do protokotu
zdawczo — odbiorczego z dnia 9 maja 2023 r.;

2),(...)Jednostka Realizujgca Projekt potwierdza, ze w ramach realizowanego obecnie w formule ,projektu i buduj”
przez firme Inzynieria Rzeszéw S.A., ul. Podkarpacka 59a, 35-082 Rzeszo6w, zadania pn. ,Zadanie V.2 —
Budowa kolektora Wislanego — etap | (...) zgodnie z umowa nr 716/US/PW/JRP-DNP/B/21 z dnia 18 czerwc:
2021 r.,, opracowana zostata dokumentacja wykonawcza w zakresie branzy: konstrukcyjnej, drogowej,
technologii, instalaciji elektrycznych, AKPIA”.

4. Co wiecej, Wykonawca wskazuije, iz Partner nr 2 opierajac sie na pismie z MPWiK

m.st. Warszawa z dnia 2 czerwca 2023 r., na podstawie prawidtowo wykonanej dokumentac;ji projektowej w ramach
zadania pn. ,Zadanie V.2 — Budowa kolektora Wislanego — etap I” przystgpit do realizacji robét budowlanych, ktore
obecnie sg

na kohcowym etapie realizacji, co rowniez potwierdza nalezyte wykonanie ustugi, o ktérej mowa w pkt 1 podpkt. 2)
niniejszego pisma (...).

7. Powyzsze rozwazania potwierdzajg, iz z dokumentacji przedtozonej przez \WWykonawce,

o ktérej mowa w pkt 1 powyzej, wynika, ze wymienione tam ustugi zostaty wykonane
w sposoéb nalezyty. Niemniej jednak czynigc zado$é wezwaniu Zamawiajgcego z dnia
23 czerwca 2023 r., w odniesieniu do pkt. 1), Wykonawca w zatgczeniu przedktada:
1)poswiadczenie z dnia 26 czerwca 2023 r. wydane przez Podkarpacki Zarzad Droég Wojewodzkich w Rzeszowie;
2)pismo MPWIiK m.st. Warszawa z dnia 28 czerwca 2023 r.;
3)wykazy tomdw projektdw wykonawczych dla zadania pn. ,Zadanie IV.2 — Budowa kolektora Wislanego — etap I’ dla
kolektora i separatora
4)o$wiadczenie Partnera nr 2 z dnia 3.07.2023 r. (...)".

W zakresie zakladanego podziatu prac pomiedzy konsorcjantow Konsorcjum PBI ztozyto odwiadczenie na podstawie art.
117 ust. 4 Pzp, w ktérym wskazato:

W1

Ponizszy zakres zamowienia:

—Opracowanie dokumentaciji projektowej wielobranzowej wraz z decyzjami,
—Roboty przygotowawcze,

—Prace rozbiérkowe,

—Roboty ziemne,



—Podbudowy,
—Nawierzchnie,
—Roboty wykonczeniowe,
—Oznakowanie drdg i urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu,
—Elementy ulic,
—Parkingi i zatoki,
—Branza elektryczna (o$wietlenie, monitoring, zasilanie przystankow, kanat technologiczny, budowa linii 110kV)
—Zielen,
—Tablice informacyjno — pamigtkowe
—Drogi dla pieszych i roweréw
wykona wykonawca: PBI Infrastruktura S.A., ul. Kolejowa 10E, 23-200 Krasnik — Lider Konsorcjum
2. Ponizszy zakres zamowienia:
—Produkcja i sprzedaz masy bitumicznej.
wykonawca: PBIWMB Sp. z 0.0., ul. Btonie 8, 27-600 Sandomierz — Partner nr 1
3. Ponizszy zakres zamowienia:
—Branza konstrukcyjna (zelbetowy zbiornik retencyjny z komorg przelotowg),
—Zabezpieczenie i przebudowa gazociggu stalowego w/c DN100,
—Przebudowa gazociagu $r/c PE DN110,
—Branza sanitarna (kanalizacja deszczowa),
—Branza sanitarna.
wykona wykonawca: Inzynieria Rzeszéw S.A., ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszo6w — Partner nr 2.
W zakresie zadania ,Zaprojektowanie i wykonanie uzupetniajgcej instalacji do transferu Sciekow faczacej obiekty na
Zaktadzie ,Farysa” i ,Swiderska” Faza | (Nitka B)” na podstawie dowodéw ztozonych w postepowaniu Izba ustalita, ze
zadanie dotyczyto kanalizacji ogélnosptawnej. Izba doszta do takiego przeswiadczenia na podstawie:
1.Przytoczonej przez Odwotujgcego publikacji ze strony internetowej Inwestora: ,Nowy przewdd pod Wistg pozwoli
na taczng prace wszystkich dostepnych pomp w obiekcie, co zwiekszy maksymalng wydajno$¢ przesytu, oraz
przyczyni sie do polepszenia dynamiki pracy ukfadu i ograniczenia ilosci wéd opadowych zmieszanych ze
Sciekami odprowadzanych do Wisty w czasie deszczu”.
2.PFU —str. 16 i 17: ,Przez rurociagi bedg przeptywaty pod cisnieniem hydrostatycznym (lub pochodzgcym z uktadu
pompowego) $cieki ogélnosptawne, charakteryzujace
sie duzg zawarto$cig zwigzkow mineralnych, przede wszystkim piasku oraz duzg zawarto$cig chlorkéw,
wchodzacych w sktad srodkéw stosowanych do odladzania ulic. Wobec powyzszego zastosowany materiat musi
sie charakteryzowa¢ duzg odporno$cig na $cieranie i duzg odporno$cig chemiczng”.
3.Wydruku mapy ze strony internetowej Geoportal (oznaczenie kanatu jako ogélnosptawnego).
Ponadto Odwotujgcy nie ztozyt jednoznacznego dowodu dla wykazania tezy, ze przedmiotowe zadanie dotyczylo —
zgodnie z jego twierdzeniem — kanalizacji sanitarnej.
Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze w zakresie objetym zarzutami odwotania Konsorcjum PBI wykazato spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w opracowaniu jednej dokumentacji
projektowej. Z tego wzgledu kwestia drugiego z kwestionowanych przez Odwotujgcego zadan nie miata znaczenia dla
wyniku sprawy w tej czesci. W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego Izba wskazuje jednak,
ze warunek dotyczyt projektu obejmujgcego zaprojektowanie budowy lub przebudowy
lub rozbudowy. Tym samym stanowisko Zamawiajgcego, ktéry twierdzit, Ze opracowanie projektow wykonawczych
bytoby wystarczajgce w $wietle warunku udziatu w postepowaniu bylo niezasadne. Nie ulega watpliwosci, ze projekt
wykonawczy stanowi jedynie element projektu budowy, stad - abstrahujgc od istothego znaczenia projektu
wykonawczego
dla realizacji zamierzenia budowlanego — jasnym jest, Ze opracowanie takie ma charakter wezszy od projektu budowy.
Stanowisko Odwotujgcego potwierdzito sie co do jego twierdzenia o niewlasciwym, wobec sposobu wykazania przez
Konsorcjum PBI doswiadczenia w projektowaniu, podziale zadahn wynikajgcym z oSwiadczenia ztozonego na podstawie
art. 117 ust. 4 Pzp.
Miedzy stronami nie bylo sporu, co do okoliczno$ci, ze zadania na ktérym realizacje powotato sie Konsorcjum, zostaty
zrealizowane przez wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. Zamawiajgcy wywodzit z faktu, ze realizacja branzy sanitarnej
zostata przypisana temu podmiotowi fakt, ze wykazane doswiadczenie zostato powigzane w sposob wtasciwy
z wykonawca, ktory miat zrealizowa¢ odpowiedni zakres przedmiotu zamoéwienia. Izba wskazuje jednak, ze tresSc
oswiadczenia Konsorcjum nie byto wystarczajgco jednoznaczna.
Zgodnie z art. 117 ust. 34 Pzp:



3.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktdrzy wykonajg roboty budowlane
lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnoSci sg wymagane.
4.W przypadku, o kiérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktdre roboty budowlane, dostawy
lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.
Zgodnie z trescig oSwiadczenia po stronie PBI Infrastruktura S.A. leze¢ miato opracowanie dokumentacji projektowej
wielobranzowej wraz z decyzjami. Trudno w tej sytuacii
0 pozbawione watpliwosci przeSwiadczenie, ze projekty w branzy sanitarnej wykona¢ miatby wykonawca Inzynieria
Rzeszéw S.A. O ile Zamawiajgcy zasadnie wskazat, ze ocenie podlega cato$¢ dokumentdéw ziozonych przez
wykonawce w postepowaniu, to nie mozna uznac,
ze Zamawiajgcy ma prawo poming¢ oczywistg niejednoznacznos¢ w dokumencie dotyczgcym zamierzonego podziatu
zakresow prac pomiedzy konsorcjantéw.
Wobec uwzglednienia przez Izbe odwotania KIO 2120/23 ze skutkiem w postaci nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia
z postepowania Konsorcjum PBI, Izba uznata, ze opisane powyzej okoliczno$ci dotyczace oSwiadczenia ztozonego na
podstawie art. 117 ust. 4 Pzp nie mialy wplywu na wynik postepowania. O$wiadczenie to jest jednym z dokumentéw,
ktére podlegajg uzupetieniu na wezwanie Zamawiajgcego. Uwzglednienie odwotania KIO 2120/23 spowodowalo, ze
niecelowym byloby nakazanie Zamawiajgcemu jakichkolwiek dziatann wobec oferty Konsorcjum PBI, zwigzanych ze
stwierdzonym uchybieniem, w sytuacji, gdy wykonawce ten podlega wykluczeniu z postepowania.
W konsekwencji odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, mimo, ze cze$¢ argumentacji Odwolujacego — w zaznaczonej
wyzej czesci — byla trafna.
KIO 2120/23
Izba ustalita co nastepuije:
W zlozonych wraz z ofertg oSwiadczeniach JEDZ, w zakresie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, na
pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego,
wczedniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje
w zwigzku z tg wczesniejsza umowa?” wchodzgcy w sktad Konsorcjum PBI wykonawcy PBI Infrastruktura S.A. z
siedzibg w Krasniku, PBI WMB Sp. z 0.0. z siedzibg w Sandomierzu udzielili przeczgacych odpowiedzi.
W toku postepowania odwotawczego Zamawiajacy i Konsorcjum PBI stali na stanowisku,
ze w ramach realizacji Kontraktu Sieniawa — Wola nie doszto do natozenia kar umownych
na spétki PBI Infrastruktura i PBI WMB. Co istotne — Konsorcjum PBI nie podjeto cho¢by préby odniesienia sie d
twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych nieprawidtowosci, do ktérych miato dosé w toku realizacji Kontraktu. Przystepujgcy
ograniczyt sie jedynie do zaprzeczenia twierdzeniom Odwotujgcego, opierajac sig na pismie PZDW z 27 lipca 2023 r., w
ktérym Inwestor stwierdzit, Ze na wykonawce nie natozono kar umownych.
Z dokumentow ziozonych przez Strony w postepowaniu wynika nastepujgca chronologia zdarzen:
1.16.12.2022 - pismo PZDW do PBI Infrastruktura S.A. i PBIWMB sp. z 0.0. (PZDW-WFU-3052/DW867/43/22)
.Podkarpacki Zarzad Drog Wojewédzkich w Rzeszowie informuje, ze majgc na uwadze zapisy Umowy Nr
172/243/3052MFU/16/2020/2021 z dnia 09.04.2021 r. wraz z pézniejszymi Aneksami, zobowigzany jest naliczy¢
Wykonawcy Kary Umowne (...).
Kolejnym czynnikiem wplywajgcym na naliczenie kar umownych jest brak ciggtosci ubezpieczenia CAR, o ktérym mowa
w pkt 5.21.4 Umowy. Powyzsze okolicznosci obligujg Zamawiajgcego do zastosowania procedury naliczenia kary
zgodnej z Art. 16 Umowy
Nr 172/243/3052/WFU/16/2020/20211 facznie dla wszystkich Etapéw objetych niniejszg Umowa.
- zgodnie z Art. 16 Umowy, pkt. 16.1.1.b) Zamawiajacy nalicza, a Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z
tytutu braku ubezpieczenia o ktorym mowa w pkt 5.21.4
w wysokosci 1 000,00 PLN za kazdy dzieh braku ubezpieczenia:
Okres waznosci ubezpieczenia CAR — Certyfikat 35 do ubezpieczenia ryzyk budowy typ 88891 nr 7000659
potwierdzajacy przyjecie kontraktu do ochrony: 29 09.2021 r.
29.09.2021r. - 15.11.2022 r. = 412 dni.
412 dni x 1 000,00 zt brutto = 412 000,00 z# brutto,
taczna wysoko$¢ kar umownych na dzien 16.12.2022r. w zakresie w/w okoliczno$ci wynosi 429 874,57 zt brutto i
zostanie naliczona z najblizszej faktury VAT przedstawionej Zamawiajgcemu (...)".



2.08.03.2023 r. - pismo PZDW do PBI Infrastruktura S.A. i PBI WMB sp. z o0.0. (PZDW-WFU-3052/DW867/49/23)
~Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich (...) z tytutu uchybienia przez Wykonawce
terminowi ustanowienia nowego zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy nr 172/243/3052/W FU/16/2020/2021 z
dnia 9 kwietnia 2021 r. (...) Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w Rzeszowie ponizej przedstawia swoje stanowisko
w sprawie.
Wykonawca wskazuje na brak podstaw do natozenia, a nastepnie egzekwowania przez Zamawiajgcego kary umownej z
tytutu uchybienia terminowi ustanowienia nowego zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy. We wnioskach i opinii
Wykonawca stwierdza ze uprawnia go do tego fakt zapewnienia cigglosci zabezpieczenia. Ponadto podaje, ze w jego
ocenie, nie mozna zastosowac wykfadni literalnej postanowienia pkt 16.1.1 lit. y Umowy oraz ze okolicznosci faktyczne
sprawy wymagajg podejscia celowosciowego lub zastosowania kombinowanej metody wykiadni. Ostatecznie
Wykonawca podaje, ze ,niezaleznie
od powyzszego, nie przesgdzajgc o skutecznosci czy tez bezskutecznosci postanowienia umownego zastrzegajgcego
te kare umowng (wobec argumentacji prawnej przedstawionej
w pkt 4.3.4 - 4.3.12 Opinii), mozna stwierdzi¢, ze jej natozenie a kolejno egzekwowanie
od Wykonawcy, stanowitoby przejaw nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy’.
Odnoszac sie do powyzszego Zamawiajagcy wskazuje, ze Wykonawca wniost zabezpieczenie w postaci
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad
i usterek w dniu 7.04.2021 r.z tym, ze na okres od 9.04.2021 r. do 29.10.2021 r. jako gwarancji w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, za$ na okres
od 30.10.2021 r. do 13.11.2028 r. jako gwarancji w przypadku nie usuniecia lub nie nalezytego usuniecia wad usterek. Po
dniu 29.10.2021 r. Wykonawca nie ustanowit nowego zabezpieczenia w postaci gwarancji nalezytego wykonania umowy.
Od dnia 30.10.2021 r.
do dnia 9.02.2023 r., tj. przez okres 466 dni zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie bylo. Dopiero w dniu
9.02.2023 r. Wykonawca uzyskat/ustanowit aneks nr A1 na mocy ktérego wprowadzono zmiane pierwotnej tresci
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, w ten sposob, ze w okresie od 9.04.2021 r. do 14.08.2023 r. Wykonawca
wniést zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu.
Jak wskazuje Wykonawca, po podpisaniu aneksu nr A1 do ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i
usuniecia wad i usterek z dnia 7.04.2021 r., zapewnit
on cigglos¢ zabezpieczenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze przez okres 496 dni, tj. do dnia ustanowienia Aneksu nr A1
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (z uwzglednieniem okresu o ktérym mowa w pkt 10.12) Umowy nie bylo”.

3.14.04.2023 r. - pismo PZDW do Pani J. S., Departament Drég i Publicznego Transportu Zbiorowego, Urzac

Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego (PZDW-WI-3052/DW867/51/23)

Z treSci pisma wynika, ze PZDW w tamtym czasie nadal byto skionne natozy¢ na wykonawcow kare umowng z tytutu
braku ciggto$ci zabezpieczenia nalezytej realizacji Umowy. Argumentacja w znacznym stopniu stanowita powielenie tej
przytoczonej z pisma z 8 marca 2023 r., stad jej ponowne cytowanie jest niecelowe.

4.17.05.2023 r. — termin sktadania ofert i otwarcie ofert w postepowaniu.

5.06.06.2023 r. - Opinia prawna adresowana do Departamentu Drog i Publicznego Transportu Zbiorowego, Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego.

W tredci opinii wskazano m. in.:
~Wykonawca wnibst zabezpieczenie w postaci ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia
wad usterek w dniu 7.04.2021 r. z tym, Zze na okres
od 9.04.2021 r. do 29.10.2021 r. jako gwarancji w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, za$
na okres od 30.10.2021 r. do 13.11.2028 r. jako gwarancji
w przypadku nie usuniecia lub nie nalezytego usuniecia wad i usterek. Po dniu 29.10.2021 r. Wykonawca nie ustanowit
nowego zabezpieczenia w postaci gwarancji nalezytego wykonania umowy. Od dnia 30.10.2021 r. do dnia 9.02.2023 r., {].
przez okres 466 dni zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie byto. Dopiero w dniu 9.02.2023 r. Wykonawca
podpisat aneks nr A1, na mocy ktérego wprowadzono zmiane pierwotnej treSci gwarancji, w ten sposoéb, ze m.in. w
okresie od 9.04.2021 r. do 14.08.2023 r. Wykonawca wnibst zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu. Po
podpisaniu aneksu nr A1 do ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek z dnia
7.04.2021 r., Wykonawca zapewnit cigglos¢ zabezpieczenia. Nie zmienia to faktu, ze przez okres 466 dni, gdy aneks nie
byt jeszcze podpisany, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa
w pkt 10.12 Umowy nie byto”.
»<Zamawiajgcy nie ponidst jakiejkolwiek szkody z powodu braku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w ww.
okresie. Nie doszto bowiem do sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce, ktora
uprawniataby go do skorzystania



z tego zabezpieczenia”.
»otopien winy diuznika — Wykonawcy réwniez nalezatoby okresli¢ jako niski, jego dziatanie zakwalifikowa¢ mozna raczej
jako zaniedbanie niz celowe dziatanie”.
»W przedmiotowej sprawie zasadnym pozostaje rozwazenie miarkowania kary umownej
i zawarcie ugody w trybie art. 54a ust. 1 Ufp”.

6.27.07.2023 r. - Pismo PZDW do Zamawiajgcego (PZDW-WI-3052/DW867/56/23)
Informacja Inwestora o braku natozenia na wykonawcow kar umownych w ramach realizacji Kontraktu Sieniawa — Wola.
W oparciu o ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze Konsorcjum BPI podlegato wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, zgodnie z ktérym
z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w bigd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.
W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze na dzien sktadania ofert Konsorcjum PBI zostato poinformowane o naliczeniu kar
umownych, co miato migjsce juz w piSmie z 16 grudnia 2022 r. Z pism Zamawiajgcego kierowanych do Konsorcjum PBI
w marcu i kwietniu 2022 r. wynikato, ze Zamawiajacy — pomimo argumentacji wykonawcy — podtrzymuje swojg decyzje o
naliczeniu kar umownych. Okoliczno$¢, ze Konsorcjum PBI bytlo w sporze z Inwestorem Kontraktu Sieniawa — Wola co
do skutkdéw braku ciggtosci zabezpieczenia nalezytej realizacji Umowy, nie zwalniata Konsorcjum PBI z udzielenia w
odpowiedzi na pytanie zawarte w JEDZ rzetelnej informacji w tym zakresie. Byta to okoliczno$¢, o ktorej Wykonawca miat
obowigzek poinformowaé Zamawiajgcego w tresci oswiadczenia JEDZ, niezaleznie od tego jak bardzo nie zgadzatby sie
z PZDW, co do podstaw kar umownych i ich niezasadno$ci. Okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ ujawniona Zamawiajgcemu
tak, by on sam mogt oceni¢ czy wobec ewentualnych nieprawidlowosci przy realizacji Kontrakiu Sieniawa — Wola,
Konsorcjum PBI podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W konsekwencji udzielenie
w o$wiadczeniu JEDZ przeczacej odpowiedzi na pytanie dotyczace art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowito zatajenie
informacji przed Zamawiajgcym, co skutkowatlo wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd. Trudno uznaé przy tym, ze
Przystepujacy, ktérego konsorcjanci
na moment sktadania ofert w postepowaniu byli w sporze z PZDW nie mieli tego faktu $wiadomosci. Dlatego tez Izba
uznata, ze Przystepujacy — Konsorcjum PBI, dziatat Swiadomie, a w konsekwencji winien by¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
a nie pkt 10 Pzp.
Pozostate zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.
W ocenie Izby, w oparciu o przedstawione przez Odwotujgcego dowody nie mozna stwierdzi¢, by wobec Konsorcjum
PBI wypetnity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktorym z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce ktory
w sposo6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé,
w szczegdlnosSci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢
za pomoca stosownych dowodéw.
Ze ziozonych przez Odwotujgcego dowoddw nie wynika nic, poza sporem PZDW oraz wykonawcéw PBI Infrastrukture
S.A. i PBI WMB sp. z 0.0., co do zasadno$ci naliczenia kar umownych z tytutu okreslonych zdarzen. Brak jest podstaw
do uznania, ze wykonawcy
ci faktycznie powaznie naruszyli swoje obowigzki zawodowe, co miatoby prowadzi¢
do podwazenia ich uczciwosci. Informacje dotyczgce faktycznego charakteru zdarzen, ktére mialy prowadzi¢ do
naliczenia kar umownych na tych wykonawcéw sg zbyt ogblne, by mdc oceni¢ ewentualny stopien zawinienia
wykonawcow, czy tez skutki. Ponadto z opinii prawnej z 6 czerwca 2023 r. jasno wynika, ze sporzgdzajacy opinie byt
daleki od przypisania wykonawcom celowego czy razgcego zaniedbania w zakresie braku gwarancji nalezytej realizacji
Umowy. W tre$ci opinii wprost wskazano na zaniedbanie i brak szkody. Z tego wzgledu brak podstaw do uznania, ze PBI
Infrastruktura S.A. i PBI WMB sp. z 0.0. dopuscity sie naruszen tak razgcych by uzna¢, ze Konsorcjum PBI podleg:
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Niezaleznie od przebiegu sporu PZDW z PBI Infrastruktura S.A. i PBI WMB sp. z 0.0. w ramach Kontraktu Sieniawa
Wola prawdopodobnie nie natozono kar umownych na wykonawcéw. Pismo PZDW z 27 lipca 2023 r. budzi watpliwosci i
jest mato wiarygodne w obliczu wczesniejszej korespondencii Inwestora z PBI Infrastruktura S.A. i PBI WMB sp. z 0.c
Materiat dowodowy nie pozwala jednak na jednoznaczne przesgdzenie, jaki sposéb zakonczyt sie spoér wykonawcow z



PZDW. Rozstrzygajac watpliwosci na korzyS¢ wykonawcy Izba uznata, ze nie zostaly zatem wypetnione réwniez
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Izba kierujgc sie wagg uwzglednionego zarzutu i skutkiem
uwzglednienia postanowita obcigzy¢ tymi kosztami w catosci Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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