Sygn. akt: KIO 2116/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 26 lipca 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2023 r. przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M.P. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M.P. FUH EKO-UTILz
siedzibg w Brodnicy i ENERIS Proeco sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczw postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Tucholski sp. z 0.0. z siedzibg w Tucholi

przy udziale wykonawcy EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2116/23 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M.P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,M.P. FUH EKO-UTIL” z
siedzibg w Brodnicy i ENERIS Proeco sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczkwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........covueuernn
Sygn. akt: KIO 2116/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Tucholski sp. z 0.0.z siedzibg w Tucholi wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: ,,Odbidr, transport i utylizacja odpadéw medycznych powstajacych w Szpitalu Tucholskim Spéice z o.0.
w Tucholi przy, ul. Nowodworskiego 14 -18”, numer postepowania: ZP/7/2023.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogloszone w Biuletynie Zamowien Publicznychw dniu 15 czerwca 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00260420.

W dniu 14 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: M.P. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,M.P. FUH EKO-UTIL z siedzibg w
Brodnicy i ENERIS Proeco sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy EMKA
S.A. z siedzibg w Zyrardowie, zwanego dalej Przystepujgcym lub EMKA.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 20 lipca 2023 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze swoim dziataniem naruszyt nastepujace
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.)
, zZwanej dalej ustawg Pzp:

l.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z pkt IV ppkt 2) oraz 12) lit. a) oraz pkt Vllust. 2 ppkt 4) Specyfikacji
Warunkoéw Zamoéwienia (,SWZ’) oraz w zwigzku z art. 20 ust. 3, 4 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.; ,Ustawa o odpadach”) poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy EMKA, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, bowiem przewiduje unieszkodliwianie odpadow
w instalacji polozonej poza granicami wojewddztwa, na terenie kidérego bedg one wytwarzane (fj. poza granicami
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego), czyli w instalacji w Chojnicach, przyul. Lesnej 10, znajdujacej sie na terenie
wojewodztwa pomorskiego (,Instalacja EMKA”); ewentualnie:

Il.art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 3, 4 i 6 ustawy o odpadach w zw. z art. 58 § 1 kc —
przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty EMKA kiéra podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw, bowiem zmierza do obej$cia przepiséw Ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi:

a)zakazuje sie przywozu zakaznych odpadéw medycznych (ktérych dotyczy Zamowienie) na obszar innego
wojewodziwa niz to, w ktérym zostaty wytworzone (por. art. 20 ust. 4 ustawy o odpadach),

b)zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktorym



zostaly wytworzone, za wyjatkiem sytuacji, w ktérych w wojewodztwie, w ktérym wytworzono przedmiotowe odpady brak
jestinstalacji uprawnionych do ich unieszkodliwienia lub tez dziatajgce instalacje nie majg wystarczajgcych mocy
przerobowych (por. art. 20 ust. 6 Ustawy o odpadach)— z czym nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem
instalacja potozona w Bydgoszczy (ij. na terenie wojewddztwa, w ktérym wytwarzane bedg zakazne odpady medyczne
bedgce przedmiotem Zamdwienia), nalezgca do ENERIS Proeco sp. z 0.0(,Instalacja Proecd’) posiada wystarczajgce
moce przerobowe w celu realizacji Zamowienia;

lll.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zwiazku z pkt 5.4 ppkt 4) sekcji V ogtoszenia o zamowieniu z dnia 15
czerwca 2023 roku (nr: 2023/BZP 00260420) oraz w zwigzku z pkt VIl ust. 2 ppkt 4) SWZ poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej - okreslonego w pkt VIl ust. 2 ppkt 4) SWZ, z uwagi na to ze EMKA nie dysponuije instalacjg potozong na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, podczas gdy zgodnie z tre$cig ww. warunku udziatu w Postepowaniu,
Zamawiajgcy dopuscit by wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie Zamoéwienia dysponowat instalacjg potozong poza
granicami wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wytgcznie w sytuacji, w ktorej instalacje lezgce w tymze wojewodztwie
nie majg wolnych mocy przerobowych.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, Odwotujgcy wnosit o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EMKI jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

b)odrzucenie Oferty EMKI,

c)dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert oraz wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 20 lipca 2023 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo zawierajgce oSwiadczenie Odwolujgcego o cofnieciu odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art.520 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez |zbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevueninnns



