Sygn. akt:KIO 2115/23
WYROK
z dnia 3 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 lipca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum
firm: HOLDING HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Grodzisku MazowieckiblUNTERS24 Sp. z o.0. Sp. k.,
z siedzibg w Grodzisku Mazowiecki, GREEN HUNTERS Sp. z o.0. Sp. k., z siedzibg w Warszawie, BLU
HUNTERS Sp. z o0.0. Sp. k., z siedzibg w Warszawie, HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z 0.0, z siedzibg
Piotrkowie Trybunalskim oraz HUMAN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Wolominie,
przy udziale:

Awykonawcy Ceres-Pol Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,
B.wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Ekspert Security Duo sp. z o0.0.,
z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz Ekspert Security
MW sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcegoi zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7.500 z+ 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 ., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........covuvurerueiinineninnn
Sygn. akt:KIO 2115/23
UZASADNIENIE
W dniu 19 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: HOLDING HUNTERS Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskil
(62-065) ul. Bukowska 114 (lider konsorcjum), HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim
GREEN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, BLUE HUNTERS Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibe
Warszawie, HUNTERS OCHRONAPLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim HUMAN HUNTERS Sp. z
Sp. K. z siedzibg w Warszawie zarzucajgc zamawiajgcemu Sadowi Rejonowemu w Wolominie (dalej ,Zamawiajgcy”)
naruszenie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia wraz z
obstuga monitoringu w obiekcie Sadu Rejonowego w Wotominie przy ul. Pradzynskiego 3A oraz konwojowanie
depozytow wartosciowych i materiatdow niejawnych” (dalej ,postepowanie”), prowadzonego w trybie podstawowym:
1.art. 204 ust.1 w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 5), art. 226 ust.1 pkt 10 poprzez wadliwy wybér oferty pozornie uznanej

za najkorzystniejsza, a w rzeczywistosci podlegajgcej odrzuceniu z uwagi, ze jejtreS¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia, a nadto zawiera btedy w obliczeniu ceny i kosztow i w konsekwencji na wyborze oferty

wykonawcy CERES- POL sp. z 0.0,;

2.art. 226 ust.1 pkt 5), art. 226 ust.1 pkt 10 poprzez nieodrzucenie oferty niezgodnej z warunkami zamowienia

podlegajacej odrzuceniu z uwagi, ze jejtres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i w konsekwenciji

zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Ekspert Security Duo sp. z 0. o. (lider konsorcjum), Ekspert Security

AP sp. z o.0. , Ekspert Security MW sp. z 0. 0., mimo Zze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a

nadto zawiera btedy w obliczeniu ceny i kosztuy;

3.art. 239 ust. 1 poprzez niewybranie oferty Odwolujgcego mimo, ze byla ona najkorzystniejsza sposrod ofert
nieodrzuconych;

4.art. 255 pkt 6 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania mimo, ze kazdy z wykonawcow



zinterpretowat SWZ w taki sposéb, ze podat w ofercie inng maksymalng liczbe roboczogodzin w zakresie
konwojowania depozytow wartoSciowych i materiatdbw niejawnych niz jak sie okazuje w uzasadnieniu do
odrzucenia oferty ROMA sp. z 0.0. zakladat Zamawiajacy, ktéry podat, w uzasadnieniu do ww. odrzucenia, ze w
okresie realizacji zamowienia zostata okreslona liczba tych ustug na maksymalnie na 250 roboczogodzin. Zatem
na etapie oceny ofert okazafto sie, ze przedmiot zamowienia byt obarczony takimi brakami, kiére prowadzg do
nieporownywalnosci ofert, co stanowitby przestanke uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1
Prawa zamowien publicznych, poniewaz jest takim naruszeniem przepiséw, kidére ma znaczenie dla
sporzgdzenia ofert.

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie
oferty wykonawcy CERES- POL sp. z 0.0., nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum
Ekspert Security Duo sp. z o. o. lider konsorcjum, Ekspert Security AP sp. z o. o., Ekspert Security MW sp. z o. 0.,
ewentualnie w razie nieuwzgledniania w/w zadania, Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, wedtug
rachunkow, ktére zostang przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat:

Odrzucenie oferty CERES- POL sp. z o.0.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty CERES- POL sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, mimo
ze oferta ta zawierata btad w obliczeniu ceny, na co sam przyznat wykonawca CERES- POL sp. z 0.0. w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, wskazujgc: ,0dnoszac sie do kwestii ilosci godzin dotyczgcych konwojowania jakie zostaty
wykazane w kalkulacji stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ tj. Formularza ofertowego w pozycji Konwojowanie

depozytow wartosciowych i materiatéw niejawnych w pkt. IV blednie wpisano kwote za w/w ustuge, gdyz w Kalkulacji
wpisano 428 godz. przeznaczonych na konwojowanie, a powinno byé maksymalnie 320 godz. W zwigzku z powyzszym

w pkt. IV Formularza ofertowego powinno by¢ wpisana kwota 29,50 zt netto x 320godz. = 9.440zt netto + 2.794,50 zt
(koszt konwoju + kilometréwka zgodnie z Kalkulacjg),co w konsekwencji daje koszt tej ustugi wysokosci 12.234,50 zt

netto, podatek VAT 2.813,94z1, kwota brutto 15.048,44zt. Dowod: wyjasnienie wykonawcy, kalkulacja CERES- POL sp. z
0.0., formularz ofertowy CERES- POL sp. z 0.0., projekt umowy, SWZ.

W ocenie Odwolujgcego nie mozna sie zgodzi¢ z wykonawcg oraz zamawiajgcym, ze ww. btad stanowi oczywistg
omytke rachunkowa. Wyliczona liczba godzin stanowi bowiem juz element ustalen faktycznych. Co wiecej trudno jest
dopatrze¢ sie oczywistej omytki rachunkowej, w sytuacji gdy zamawiajgcy zmuszony byt do wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien w tym zakresie.

Powyzszy, w ocenie Odwolujacego, btad powinien doprowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy CERES- POL sp. z
0.0.

W ocenie Odwotujgcego, niezaleznie od powyzszego oferta tego wykonawcy powinna zasta¢ odrzucona z uwagi na fakt,

ze do oferty tej nie zostata dotgczona kalkulacja zgodna wymogami przewidzianym w punkcie XVIII Sposéb obliczenia
ceny w punkcie 3 SWZ. Tres¢ tego punktu brzmi:,W cenie powinny by¢ uwzglednione wszystkie koszty, jakie powstang

w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamowienia, o ktorym mowa w punkcie VI SWZ oraz projekcie umowy (Zatgcznik
nr 9 do SWZ) i opisie przedmiotu zamowienia, zawierajgcym zakres obowigzkéw Wykonawcy (Zatgcznik nr 1 do SWZ).
Wykonawca przedstawi — jako zatgcznik do formularza ofertowego (ij. do Zatgcznika nr 2 do SWZ) — kalkulacje ustugi,
uwzgledniajacej wszelkie koszty i wydatki niezbedne do nalezytego wykonania umowy, w szczegolnosci koszty

wynagrodzen pracownikéw, ktdére nie mogg by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie lub minimalne wynagrodzenie za

godzine pracy oraz uwzglednia¢ koszty administracyjne i koszty nadzoru”.

CERES- POL sp. z o0.0. w dotgczonej kalkulacji podat jedynie koszt 1 rbh pracownika netto 29,50 z pewnoscig kalkulacja
ta nie jest zatem zgodna z wyzej wskazanym wymogi SWZ nie pozwala na okreslenie kosztu wynagrodzen pracownikoéw
kosztéw administracji, kosztéw nadzory, czy tez nawet kosztu ubezpieczenia, ktére zgodnie z projektem umowy jest
obowigzkowe zgodnie z § 4 pkt 9 umowy. Dowdd: kalkulacja CERES- POL sp. z o.q.formularz ofertowy CERES- POL
Sp. z 0.0., projekt umowy, SWZ.



W tym miejscu, Odwotujgcy podkreslit, ze art. 187 PZP nie pozwala na dokonanie zmian SWZ. Uniemozliwia to
poprawienie oferty oraz zatgczonej do niej kalkulacji. W zwigzku z powyzszym wad przygotowanej oferty nie da sie
uzupetni¢. Uwzgledniajgc zatem powyzsze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze oferta CERES- POL sp. z 0.0. powinna
podlega¢ odrzuceniu.

Odrzucenie oferty konsorcjum Ekspert Security Duo sp. z o. o.

Odwolujacy wskazat, ze oferta konsorcjum Ekspert Security Duo sp. z 0. o. rowniez jest niezgodna warunkami SWZ w
szczegolnosci z punktem XVIII Sposéb obliczenia ceny w punkcie 3 SWZ zgodnie z tym punktem tj.: ,\W cenie powinny
by¢ uwzglednione wszystkie koszty, jakie powstang w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamowienia, o kiérym mowa w

punkcie VI SWZ oraz projekcie umowy (Zatgcznik nr 9 do SWZ) i opisie przedmiotu zamdwienia, zawierajgcym zakres
obowigzkéw Wykonawcy (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Wykonawca przedstawi — jako zatgcznik do formularza ofertowego ({].
do Zatgcznika nr 2 do SWZ) — kalkulacje ustugi, uwzgledniajgcej wszelkie koszty i wydatki niezbedne do nalezytego
wykonania umowy, w szczegolnosci koszty wynagrodzen pracownikéw, ktére nie mogag by¢ nizsze niz minimalne

wynagrodzenie lub minimalne wynagrodzenie za godzine pracy oraz uwzglednia¢ koszty administracyjne i koszty

nadzoru”.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Ekspert Security Duo sp. z 0.0. przedstawit tgczny koszt wynagrodzen na poziomie
1.756.282,26 zt bez podania elementéw sktadowych jaka jest stawka godzinowa pracownikéw, co uniemozliwia

weryfikacje czy podane koszty korespondujg z przepisami prawa pracy. Co wiecej nie uwzgledniono kosztu

ubezpieczenia, ktdry jest wymagany zgodnie z projektem umowy jest obowigzkowe zgodnie z § 4 pkt 9 umowy. Dowod:

kalkulacja Ekspert Security Duo sp. z o. 0., formularz ofertowy Ekspert Security Duo sp. z o. o., projekt umowy, SWZ.

Co wiecej, w ocenie Odwolujgcego, nie da sie okreslic na podstawie kalkulacji jakie kwoty sktadajg sie na sume 12.500 zt

netto za konwojowanie przedstawiong w ofercie. Kwota ta w zaden sposéb nie wynika z kalkulacji zaktadajgc

maksymalng liczbe roboczogodzin na poziomie 320 godzin, czy 250 godzin jak wskazat Zamawiajgcy. Mnozac kwote

320 godzin przez stawke roboczogodziny wynosi 29,98 zt wynik to kwota 9 593,60 zt nawet doliczywszy koszt

samochodu z kalkulacji 1730 zt daje tacznie kwote 11.323,60 zt. W ocenie Odwolujgcego, na podstawie przedtozonej

kalkulacji nie da sie zatem wyliczy¢, co sktada sie na kwote 12.500 zt. Oferta zatem jest niezgodna z punktem XVIII 3
SWZ zgodnie z ktérym Wykonawca przedstawi — jako zatgcznik do formularza ofertowego (tj. do Zatgcznika nr 2 do
SW2Z) — kalkulacje ustugi, uwzgledniajacej wszelkie koszty i wydatki niezbedne do nalezytego wykonania umowy, w

szczegolnosci koszty wynagrodzen pracownikow, ktore nie mogg byé nizsze niz minimalne wynagrodzenie lub

minimalne wynagrodzenie za godzine pracy oraz uwzglednia¢ koszty administracyjne i koszty nadzoru”. Ponadto, w

ocenie Odwolujgcego, zawiera blgd w obliczeniach. Skoro cena 12.500 zt zostata obliczona btednie, a suma wszystkich

elementédw maksymalna wartoS¢ ustug konwojowania 12.500 zt + zamdwienie opcjonalne 4497 zt + zamowienie

gwarantowane wynosi 1 766 001,88 zt jest rbwna sumie wskazanej w kalkulacji, to znaczy, w ocenie Odwolujgcego, ze

réwniez inne elementy kalkulacji musiaty zosta¢ obliczone wadliwie. Lakoniczno$¢ kalkulacji nie pozwala jednak na

obliczenie, w ktérych miejsca wykonawca popetnit btad. Dowdd: kalkulacja Ekspert Security Duo sp. z o. o., formularz
ofertowy Ekspert Security Duo sp. z o. 0., projekt umowy, SWZ

Odwolujacy wskazat, ze art. 187 PZP nie pozwala na dokonanie zmian SWZ. Uniemozliwia to poprawienie oferty oraz
zatgczonej do niej kalkulacji. W zwigzku z powyzszym wad przygotowanej oferty nie da sie uzupeini¢ i oferta tego

wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zarzut dotyczgcy uniewaznienie postepowania

Odwolujacy wskazat, ze przy okazji uzasadnienia odrzucenia oferty ROMA sp. z 0.0. Zamawiajgcy zaktadat, ze w okresie
realizacji zamowienia zostata okreslona liczba 250 roboczogodzin na konwojowanie depozytow warto$ciowych i

materialdbw niejawnych jest to inna liczba godzin niz zaktadana przez ktéregokolwiek z wykonawcow, ktére zostat

okreslone na podstawie SWZ. Jak podnosi sie w orzecznictwie KIO (Wyrok z dnia 21 marca 2023 r. KIO 610/23), opis
przedmiotu zamoéwienia, ktory obarczony jest takimi brakami, ktére prowadzg do nieporéwnywalnosci ofert, stanowitby

przestanke uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamodwien publicznych, poniewaz jest takim

naruszeniem przepiséw, ktére ma znaczenie dla sporzgdzenia ofert. Z takim naruszeniem mamy do czynienia w

przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z czym zaszia przestanka przewidziana w art. 255 pkt 6 PZP. Odwotujgcy

wskazat, ze to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar sporzgdzenia jednoznacznej dokumentacji postepowania, a

negatywne konsekwencje nie podofania temu obowigzkowi nie mogg obcigzaé wykonawcéw. Z utrwalonego

orzecznictwa wynika, ze wszelkie watpliwosci co do jednoznacznosci dokumentacji muszg by¢ rozstrzygane na korzysc

wykonawcow. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4.07.2019 r., sygn. akt IV CSK 363/18 jezeli powstang



watpliwosci, co do jednoznacznosci postanowien SIWZ muszag by¢ one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. W
ostatecznoSci mozna wiec uznac¢, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, a wiec znajduje zastosowanie
przestanka okreslona w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp i wymuszajgca uniewaznienie postepowania. Oferty ztozona przez
wykonawcow sg nieporownywalny gdyz, kazdy z wykonawcédw okreslit inng liczbe roboczogodzin na wykonanie
przynajmniej czesci zamdwienia, mianowicie dotyczgcego konwojowanie depozytow wartosciowych i materiatow
niejawnych.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi

ochrony oséb i mienia wraz z obstugg monitoringu w obiekcie Sgdu Rejonowego w Wotominie przy ul. Pradzynskiego 3A

oraz konwojowanie depozytow wartosciowych i materiatow niejawnych” (dalej ,,Postepowanie”).

Izba ustalita, ze Rozdziale XlIl SWZ - Opis sposobu przygotowania i ztozenia oferty oraz forma sktadanych dokumentow,

Zamawiajgcy wskazat m.in.: ,Oferte stanowi dokument o nazwie ,FORMULARZ OFERTOWY” wypetniony prze

Wykonawce — zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ. Dokument ten Zamawiajgcy udostepni na

Platformie e-Zamowienia w zaktadce ,Pozostate dokumenty postepowania”.

Izba ustalita, ze w Rozdziale XVIIl Sposo6b obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazat:

1.Wykonawca opracowuje oferte cenowg poprzez wskazanie ceny brutto za cate zadanie wedtug schematu okreslonego
w formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ

2.7a cene oferty przyjmuje sie cene brutto (tgcznie z podatkiem VAT).

3.W cenie powinny by¢ uwzglednione wszystkie koszty, jakie powstang w zwigzku z wykonaniem przedmiotu
zamowienia, o ktorym mowa w punkcie VI SWZ oraz projekcie umowy (Zatgcznik n9 do SWZ) i opisie
przedmiotu zamoéwienia, zawierajgcym zakres obowigzkéw Wykonawcy (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Wykonawca
przedstawi — jako zatgcznik do formularza ofertowego (tj. do Zatgcznika nr 2 do SWZ) — kalkulacje ustugi,
uwzgledniajgcej wszelkie koszty i wydatki niezbedne do nalezytego wykonania umowy, w szczegolnosci koszty
wynagrodzen pracownikdéw, kiére nie moga by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie lub minimalne
wynagrodzenie za godzine pracy oraz uwzglednia¢ koszty administracyjne i koszty nadzoru.

4 Podana w formularzu oferty cena netto jest niezmienna w catym okresie realizacji zamowienia, nie podlega waloryzaciji
Sredniorocznym wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych.

5.Cene ofertowg nalezy poda¢ w polskich ztotych (PLN), z doktadnoscia do dwéch miejsc po przecinku, cyfrowo i
sfownie.

6.Zamawiajgcy poprawi omytki rachunkowe w obliczeniu ceny w oparciu o art. 223 ust. 2 Ustawy PZP, w szczeg6lnosci
oczywiste omytki rachunkowe (mnozenie, dodawanie), za prawidtowg warto$¢ przyjmujgc ryczatt miesieczny
netto, co w konsekwencji moze spowodowa¢ zmiane ceny oferty.

7.Zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli bedzie zawierata bledy w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy PZP).

W zatgczniku nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy zawart szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia (dalej ,OPZ"). Zamawiajacy

wskazat m.in.

.Wykonawca zobowigzuje sie wykonywaé ustuge catodobowo:

1.W zakresie gwarantowanym:

a) w dni powszednie:

sw poniedziatek:

3 (trzech) pracownikéw ochrony, z czego:

2 (dwoch) pracownikéw ochrony catodobowo,

1 (jeden) pracownik ochrony w godzinach 08.00 — 18.00.
swtorek — pigtek:

¢ 3 (trzech) pracownikéw ochrony, z czego:

o2 (dwdch) pracownikow ochrony catodobowo,

1 (jeden) pracownik ochrony w godzinach 08.00 — 16.00.

b) w dni urzedowo wolne od pracy: 2 (dwoch) pracownikow ochrony catodobowo.

W zakresie ustugi konwojowania, Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie okreslit liczby godzin. Zamawiajacy wskazat zakres

wymaganych ustug:

konwojowanie w dni robocze materiatéw niejawnych:

stransportem samochodowym z pracownikiem/pracownikami Zamawiajgcego, konwdjz uzyciem pojazdu na trasie
Sad Rejonowy w Wotominie ul. Pradzynskiego 3A — Komenda Powiatowa Policji w Wolominie ul. Wilenska 43
(czas ustugi konwoju z uzyciem pojazdu do okoto 1 (jednej) godziny, od momentu wyjazdu w terenu Sadu



Rejonowego w Wotominie) — ok. 2 (dwa) razy w miesigcu, konwoj przez 1 (jednego) konwojenta;
stransportem samochodowym z pracownikiem/pracownikami Zamawiajgcego, konwojz uzyciem pojazdu na trasie
Sad Rejonowy w Wotominie ul. Pragdzynskiego 3A - wiasciwe Sady na terenie Warszawy (czas ustugi konwoju z
uzyciem pojazdu do okoto 7 (siedmiu) godzin, od momentu wyjazdu z terenu Sadu Rejonowego w Wotominie) —
okoto 10 (dziesigciu) razy w ciggu trwania umowy, w przypadkach koniecznych konwdj przez 2 (dwéch)
konwojentow uzbrojonych w bron palng.
UStUGA KONWOJOWANIA MATERIALOW NIEJAWNYCH:
a)wykonawca realizowa¢ bedzie transport i konwojowanie dokumentéw niejawnych w rozumieniu ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
b)(tj.: Dz.U. z 2019 r., poz. 742 ze zm.);
c)dokumenty niejawne przewozone bedg odpowiednim pojazdem wykonawcy zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie nadawania, przyjmowania, przewozenia, wydawania i
ochrony materiatéw zawierajgcych informacje niejawne (Dz.U. z 2011 r., Nr 271, poz. 1603).
d)dokumenty niejawne przeznaczone do transportu bedg przez Zamawiajgcego wiasciwie zabezpieczone przed
zniszczeniem oraz dostepem oso6b nieuprawnionych;
e)dokumenty niejawne przewozone beda w obecnosci pracownika Samodzielnej Sekcji
f)Do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych;
g)informacje o terminie konwoju bedg przekazane z wyprzedzeniem minimum 24 godzin przed terminem realizacji
ustugi konwojowania materiatdbw niejawnych. Informacje dotyczgce miejsca konwoju (adres dostarczenia
przesyiki) pracownik Kancelarii
h)Tajnej przekaze kierowcy i konwojentom po zajeciu miejsca w samochodzie;
i)transport i konwojowanie dokumentéw wykonywane bedzie w szczegdlnosci w dni pracujgce dla Zamawiajacego i
godzinach jego urzedowania.
Izba ustalita, ze Zatgcznikiem nr 2 do SWZ byt formularz oferty. Zamawiajgcy wymagat podania m.in. wartosci
zamoéwienia gwarantowanego oraz kwote miesiecznego wynagrodzenia. W zakresie ustugi konwojowania depozytow
wartosciowych, Zamawiajgcy wymagat wskazania wartosci ustugi za 1 roboczogodzine pracy oraz maksymalng warto$¢
ustugi.
Izba ustalita, ze w Postepowaniu ztozone 6 ofert. W informacji z otwarcia ofert Zamawiajacy wskazat, ze na realizacje
zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 1.626.016,26 zt netto.

Izba ustalita, ze w formularzu cenowym — Zatgcznik nr 2 do SWZ, wykonawca CERES wskazal: Zamowienie
gwarantowane: warto$¢ bez kwoty podatku VAT: 1 737 727,00 zt, warto$¢ z kwotg podatku VAT: 2 137 404,21 zt.

Miesieczne wynagrodzenie za realizacje gwarantowanego przedmiotu umowy wynosi netto 48270,19 plus podatek VAT,
co stanowi kwote brutto 59372,34 zi.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 20 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce CERES do ztozenia wyjasnien.
Zamawiajgcy wskazat: Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) [zwanej dalej takze ,Pzp”], Zamawiajgcy wzywa do ziozenia - w terminie
3 dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty i zatgcznika do formularza ofertowego,

stanowigcego kalkulacje ustugi, albowiem przestana kalkulacja nie uwzglednia wszystkich kosztow i wydatkéw

niezbednych do nalezytego wykonania umowy, w szczegolnosci kosztéw wynagrodzenh pracownikow, ktre nie mogg

byé nizsze niz minimalne wynagrodzenie lub minimalne wynagrodzenie za godzine pracy oraz uwzglednia¢ koszty

administracyjne i koszty nadzoru. Ponadto, nalezy wskazac, na powstajgce watpliwosci odnosnie tresci ztozonej oferty.

Mianowicie, czy Wykonawca prawidtowo podat godziny pracy pracownika w poniedziafki, tj. 2 godziny od 16:00 do 18:00

(w kalkulacji), oraz godziny konwojowania depozytow wartoSciowych i materiatow niejawnych (w kalkulacji), a takze

kwoty zamdwienia opcjonalnego na konwojowanie depozytéw wartosciowych i materiatdw niejawnych (w formularzu

ofertowym). Zamawiajgcy w tresci punktu XVIII ppkt 3 SWZ zgdat ztozenia — jako zatgcznika do formularza ofertowego (1.
do Zatgcznika nr 2 do SWZ) — kalkulacji ustugi, uwzgledniajacej wszelkie koszty i wydatki niezbedne do nalezytego
wykonania umowy, w szczegolnosci koszty wynagrodzen pracownikéw, ktére nie mogg by¢ nizsze niz minimalne

wynagrodzenie lub minimalne wynagrodzenie za godzine pracy oraz uwzgledniaé koszty administracyjne i koszty

nadzoru.

Izba ustalita, ze wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 23 czerwca 2023 r. i wskazat, ze jego oferta ztozona zostata
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i uwzglednia wszystkie koszty i wydatki niezbednego do nalezytego wykonania



umowy okreslonymi w SWZ ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztéw zwigzanych z minimalnym wynagrodzeniem jakie
bedzie obowigzywato od 1 lipca br. tj. kwoty 3600 zt brutto. (...) Ponizej wskazuje wjaki sposob zostaty wyliczone godziny
S$wiadczenia ustugi: Odnoszac sie do kwestii ilosci godzin dotyczgcych konwojowania jakie zostaty wykazane wkalkulacji
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ tj.Formularza ofertowego w pozycji Konwojowanie depozytéw wartoSciowych i
materiatow nigjawnych w pkt. IV bfednie wpisano kwote za ww ustuge, gdyz w Kalkulacji wpisano 428 godz.
przeznaczonych na konwojowanie, a powinno by¢ maksymalnie 320 godz. W zwigzku z powyzszym w pkt. IV Formularza
ofertowego powinno by¢ wpisana kwota 29,50 zt netto x 320 godz. = 9.440 zt nefto + 2.794,50 zt (koszt konwoju +
kilometréwka zgodnie z Kalkulacjg), co w konsekwencji daje koszt tej ustugi w wysokosci

12.234,50 zt netto, podatek VAT 2.813,94 zI, kwota brutto 15.048,44 zt.
W zwigzku z powyzszym catkowita warto$c oferty wyniesie:

netto: 1.754.386,50 zt podatek VAT:403.508,90 zt
brutto: 2.157.895,40 zt

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg, ze doszto do oczywistej omytki pisarskiej podczas wpisywania danych z Kalkulacji,
co wkonsekwencji spowodowato wpisanie btednych informacji”.

Ponadto, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ekspert to ztozenia wyjasnien pismem z dnia 20 czerwca
2023 r. Zamawiajgcy wskazat: (...) Zamawiajgcy wzywa do ztozenia - w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania,
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty i zalgcznika do formularza ofertowego, stanowigcego kalkulacje ustugi,
albowiem przesfana kalkulacja nie uwzglednia wszystkich kosztéw i wydatkéw niezbednych do nalezytego wykonania
umowy, w szczegolnosci kosztdw wynagrodzen pracownikow, ktore nie mogg by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie
lub minimalne wynagrodzenie za godzine pracy oraz nie uwzglednia szczegdtowo kosztéw administracyjnych i kosztow
nadzoru wszystkich pracownikbw ochrony. Nalezy wskaza¢, na powstajgce watpliwosci odno$nie tresci przedstawionej
kalkulacji, ktéra nie zawiera szczegdtowych obliczen wynagrodzen pracownikow ochrony. Powyzsza kalkulacja nie
uwzglednia takze obliczen kosztow zaméwienia opcjonalnego. Jednoczesnie nalezy wskazac, czy Wykonawca w
formularzu ofertowym prawidtowo wskazat kwoty wartosci zamowienia opcjonalnego - ustugi pracy grupy interwencyjnej
do 150 godzin. Zamawiajgcy w tresci punktu XVIII ppkt 3 SWZ Zzadat ztozenia — jako zatgcznika do formularza ofertowego
(tj. do Zatgcznika nr 2 do SWZ) — kalkulacji ustugi, uwzgledniajgcej wszelkie koszty i wydatki niezbedne do nalezytego
wykonania umowy, w szczegolnosci koszty wynagrodzer pracownikow, ktére nie mogg by¢ nizsze niz minimalne
wynagrodzenie lub minimalne wynagrodzenie za godzine pracy oraz uwzgledniaé koszty administracyjne i koszty
nadzoru.

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 21 czerwca 2023 r. wykonawca zfozyt szczegotowe wyjasnienia i kalkulacje.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu w/w wyjasnien od wykonawcdéw dokonat nastepujgcych zmian w
dokumentach wykonawcow:

Wykonawca CERES: Zamawiajacy dokonat korekty wynagrodzenia za ustuge konwojowania depozytéw i materiatdw
niejawnych zgodnie z wyliczeniami wykonawcy z pisma z dnia 23 czerwca. Izba ustalita, ze cena oferty ulegat zmianie z

kwoty brutto 2.161.814,18 zt. na kwote 2.157.895.895,40 zt.

Wykonawca Ekspert: Zamawiajgcy dokonat korekty wysoko$ci stawki roboczogodziny poprzez wpisanie warto$¢ bez
kwoty podatku vat zamiast 36,88 zt kwote 29,98 zt oraz wartos¢ z kwotg podatku vat zamiast kwoty 29,98 zt kwote 36,88

zt.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 14 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach Postepowania. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy CERES.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy
jesli ustali, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz w sytuacji, gdy zawiera btgd w obliczeniu ceny lub

kosztu.

Mozliwos¢ odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga wykazania przez
wykonawce odwotujgcego sie od decyzji zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez innego wykonawce w postepowaniu

jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi przez zamawiajgcego co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow

realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia



oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega,
czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi postanowieniami zawartymi w dokumentaciji
zamowienia.

Zdaniem Izby w analizowanym stanie faktycznym, Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ktdére uzasadniatby nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie odrzucenia oferty wykonawcy CERES na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Odwolujacy uzasadniajgc przedmiotowy zarzut wskazat jako podstawe faktyczng okolicznoS¢ nieztozenie przez
wykonawce CERESkalkulacji zgodnej z wymogami zawartymi w Rozdziale XVIII Sposéb obliczenia ceny, pkt 3 SWZ.
Zgodnie z przywotanym postanowieniem SWZ, Zamawiajgcy wymagat ziozenia kalkulacji, uwzgledniajgcej wszelkie
koszty i wydatki niezbedne do nalezytego wykonania umowy, w szczegdlnosci koszty wynagrodzen pracownikéw. Izba
zaznacza, ze Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom zakresu wymaganych informaciji, zakresu szczegdtowosci
kalkulaciji, nie okreslit rowniez ich minimalnego zakresu. Z postanowien SWZ wynika wytacznie, ze Zamawiajgcy wymagat
kalkulacji sporzadzonej przez wykonawce, w ktorej wykonawca miat uwzgledni¢ wszystkie koszty i wydatki niezbedne do
wykonania umowy (a wiec wliczy¢ je w koszy realizacji zamowienia), natomiast sposob prezentacji kosztow realizacji
zamowienia w tej kalkulacji nalezat do wykonawcy. Zatem to wykonawcy decydowali czy koszty realizacji zamoéwienia
przedstawig w kalkulacji poprzez przyktadowo ich agregacje w kosztach roboczogodziny czy na przyktad w podziale na
gtéwne grupy kosztéw lub w jakikolwiek inny sposéb. W analizowanym stanie faktycznym, okoliczno$cig bezsporng jest
to, ze wykonawca CERES zlozyt wymagang kalkulacje. Zatem w tym zakresie, nie mozna stwierdzi¢ Zadnej
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia. Ponadto, zdaniem Izby, nie mozna przyjgé, iz przedstawiona kalkulacja jest
niezgodna z postanowieniami SWZ, bowiem, jak Izba wskazata, powyzej, Zamawiajacy nie okreslit formy, wzoru, zakresu
wymaganych informacji czy sposobu prezentacji kosztow realizacji zaméwienia w kalkulacji. Odwolujgcy za$ nie
wykazal, iz w cenie za realizacje zamoéwienia wykonawca CERES nie ujgt okreslonych kosztéw. Odwotujgcy nie podniost
zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny. W istocie, zdaniem Izby, Odwolujgcy niczego nie wykazat w zakresie
podniesionego zarzutu bowiem z analizy uzasadnienia merytorycznego, w tym podstawy faktycznej zarzutu
podniesionego przez Odwolujgcego wynika, ze argumentacja wykonawcy sprowadza sie do jednego stwierdzenia —
kalkulacja wykonawcy CERES powinna by¢ bardziej szczegbtowa. Izba nie znajduje postaw do uznanie zasadnosci
zarzut w oparciu o takg argumentacje, gdyz z postanowien SWZ nie wynika, ze Zamawiajacy okreslit jeden dopuszczalny
i akceptowalny sposo6b sporzgdzenia kalkulacji i kosztow realizacji zamowienia. Nie wynika rowniez z postanowien SWZ
jaki byt wymagany przez Zamawiajgcego poziom szczegdtowosci wyliczen. Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze kalkulacja ma uwzgledniaé wszystkie koszty i wydatki, bez natoZzenia na wykonawcéw obowigzku szczegbtowego
rozbicia takich kosztow i wydatkdéw na najdrobniejsze elementy kosztotworcze.

Zdaniem Izby, wobec braku okreslenia w tresci SWZ wymaganego zakresu informacji w kalkulacji, aby uzna¢ zarzut
Odwotujgcego za zasadny, Odwotujacy musiatby wykazac, ze wykonawca CERES nie uwzglednit okreslonych kosztoéw
w kosztach realizacji zamowienia, a wiec zanizyt w sposéb nieprawidtowy swojg cene. Tymczasem takich okoliczno$ci
Odwotujacy nie wskazat w odwotaniu. Odwotujgcy lakonicznie odwotuje sie do kosztow nadzoru czy ubezpieczenia, ale
jednocze$nie w zaden sposob nie wykazuje, jakie sg potencjalne koszty i jaki mogtoby mie¢ ewentualny wptyw na
wysoko$¢ ceny za realizacje zmowienia. Zdaniem Izby skoro sam Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ zakresu
wymaganych informacji w kalkulacji, to odrzucenie oferty wykonawcy z powodu braku szczegdtowego rozbicia
wszystkich najdrobniejszych elementéw skfadajgcych sie na realizacje zamdwienia, bytoby nieuprawione, zwiaszcza
biorac pod uwage okolicznos¢, ze nie zachodzity zadne przestanki do badania ceny zaoferowanej przez wykonawca
CERES w kontekscie podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. W konsekwenciji Izba uznata zarzut za niezasadny.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego btedu w obliczeniu ceny lub kosztu, Izba réwniez uznata zarzut za niezasadny.
Nalezy wskazaé, Zzez btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku
nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposéb nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno
lub kosztotwérczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkéw
realizacji. Do popeienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego
lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisOw prawa lub wymagahn okreSlonych w dokumentaciji
zaméwienia i przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w
wymaganiach zamawiajgcego. W omawianym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z bledem w obliczeniu ceny, w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy bowiem nie okreslit liczbowo w sposéb sztywny dla
wszystkich wykonawcéw liczby godzin do wykonania ustugi konwoju. Liczba godzin na jakg powotat sie Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie jest wytgcznie szacunkiem Zamawiajgcego. Z postanowienn SWZ wynika, ze kazdy wykonawca
samodzielnie ustalat liczbe godzin niezbedng do prawidtowego wykonania ustugi. Zatem nie mozna w tym zakresie
umowi¢ o bledzie w obliczeniu ceny, bowiem Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb wigzacy dla wszystkich wykonawcow
liczby godzin na wykonanie ustugi. Natomiast w omawianym stanie faktycznym mamy do czynienia niewatpliwie z
btedem wykonawcy, ktory zostat prawidiowo zidentyfikowany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wezwat wykonawce



CERES do ztozenia wyjasnien w dniu 20 czerwca 2023 r.Wykonawca CERES ztozyt wyjasnienia, wskazujgc, ze doszto
do oczywistej omyiki pisarskiej. Zdaniem Izby nie mozna uznaé, ze zmiana liczy godzin z 428 na 320 stanowi oczywistg
omytke pisarska. Juz roznica w cyfrach tych dwéch wartosci wyklucza oczywista omytke pisarska. Istota omytki
pisarskiej jest niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze
to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu czy inny btgd, wynikajgcy z przeoczenia lub innej
wady procesu mys$lowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Z takimi okoliczno$ciami nie
mamy z pewno$cig do czynienia w analizowanej sprawie.

Zatem nalezalo rozstrzygngé czy istniaty podstawy do poprawienia oferty wykonawcy CERES. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy mogt dokonaé poprawienia oferty wykonawcy CERES nie jako oczywistej omytki pisarskiej, ale jako innej
omylki, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Izba zauwaza, ze cena oferty wykonawcy CERES ulegat
zmianie z kwoty 2.161.814 zt do ceny 2.157.895 zl, a wiec o kwote 3.919 z}, co stanowi niewiele ponad 0,18% wartosci
ceny zaoferowanej przez wykonawce za realizacje zamowienia. Nie jest to, zdaniem Izby, istotna zmiana tresci oferty
wykonawcy. Ma minimalny wptyw na cene za realizacje zamowienia i jej wprowadzenie byto dopuszczalne.

Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny, co Izba wyjasnita powyzej, a
zatem zarzut Odwolujgcego jest niezasadny. W okolicznoSciach sprawy istnialy podstawy do poprawienia wyliczeh
wykonawcy CERES na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Bledne okreslenie przez wykonawce CERES w
piSmie z dnia 21 czerwca 2023 r. podstawy prawnej do dokonanie poprawienia omytki nie moze skutkowac¢ odrzuceniem
jego oferty. Btedna subsumcja okolicznosci faktycznych do normy prawnej dokonana przez wykonawce, a w
konsekwenciji przez Zamawiajgcego jest btedem formalnym w okoliczno$ciach omawianej sprawy i nie moze skutkowac¢
odrzuceniem oferty wykonawcy CERES, w sytuacji ustalenia, ze dokonana zmiana byta dopuszczalna na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy za$ nie postawit w ogdle zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty konsorcjum Ekspert, Izba uznata zarzuty nie niezasadne. W zakresie
zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Izba podtrzymuje swojg argumentacje przedstawiong
powyzej w odniesieniu do tozsamego zarzutu podniesionego w stosunku do wykonawcy CERES. Izba podkresla, ze
argumentacja Odwotujgcego jest lakoniczna i w istocie Odwotujgcego niczego nie wykazat. Wykonawca Ekspert wskazat
taczne koszty wynagrodzen pracownikdéw jakie przewiduje w ramach realizacji zaméwienia, a kwota ta nie zostata w
zaden sposOb zakwestionowana przez Odwotujgcego, ani nie zostata poddana zadnej analizie w konteksScie
ewentualnego jej zanizenia. Ponadto, w wyjasnieniach z dnia 21 czerwca 2023 r. wykonawca szczegotow opisat sposdb
obliczenia kosztéw wynagrodzenia. Odwolujagcy w zaden sposéb nie odniost sie do tych wyjasnien wykonawcy.
Zasadno$¢ zarzutu niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia musi by¢ wykazana poprzez przywotanie konkretnego
postanowienia dokumentacji zamowienia i wykazanie ktére o$wiadczenie wykonawcy zawarte w ofercie pozostaje
niezgodne z takim zapisem. Z tresci zarzutu Odwolujgcego takie okoliczno$ci nie wynikajg. Wykonawca Ekspert okreslit
kwote wynagrodzen dla pracownikéw, nie zostata ona zakwestionowana przez Odwolujgcego, a z postanowien SWZ w
zaden sposob nie wynika, ze obowigzkiem wykonawcy bylo przedstawienie szczegbdlowego kosztorysu realizacji
zamoOwienia. Kalkulacja miata uwzglednia¢ koszty realizacji i takie koszty realizacji wykonawca Ekspert okreslit w
kalkulaciji, a ich warto$¢ nie zostata w zaden sposob zakwestionowana jako nieprawidtowa. Odnoszac sie do rzekomego
nieuwzgledniania kosztéw ubezpieczenia, Izba wskazuje, ze wykonawca w kalkulacji uwzglednit pozycje inne koszty. Nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, iz pozycja ta nie obejmuje swoim zakresem kosztow ubezpieczenia. Co wiece;,
Odwolujacy ani nie wskazat jakie potencjalnie mogtoby by¢ to koszty i jaki wptyw mogtyby mie¢ na koszty realizacji
zamoOwienia, jak rowniez nie przedstawit zadnego stanowiska merytorycznego w odwotaniu, ze cena zaoferowana przez
wykonawce Ekspert jest zbyt niska, aby zawiera¢ w sobie koszty zwigzane z ubezpieczeniem, przy uwzglednieniu
innych pozycji kosztotworczych. Nie odniést sie rowniez do wyjasnien wykonawcy z dnia 21 czerwca 2023 r.
dotyczacych zasad wyliczenia kosztow pracownikow. W konsekwencji Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kosztow konwoju, Izba uznata zarzut za niezasadny. Izba wskazuje, ze podstawg
przygotowania oferty przez wykonawce sg postanowienia SWZ. W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy nie
okreslit sposobu sporzadzenia kalkulacji. Nie wymagat szczegbétowego rozbicia kazdego najmniejszego kosztu
zwigzanego z realizacjg zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat wytgcznie, ze koszty te majg by¢ uwzglednione, a wiec ujete
w cenie za realizacje zamoéwienia. Wykonawca Ekspert wskazat w formularzu oferty kwote 12.500 zt netto za
konwojowanie. Jednoczesnie wykonawca okresli stawke roboczogodziny. Zdaniem Odwolujgcego nalezy uznac, ze
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SWZ bowiem nie wiadomo do konca co wykonawca w niej uwzglednit. Izba nie
moze uznac¢ takiego stanowiska za prawidlowe. Po pierwsze, ani w postanowien SWZ ani w formularz oferty nie wynika,
ze Zamawiajgcy okreslit odgornie liczbe godzin, jakg wykonawca miat uwzgledni¢ obliczajgc koszt ustugi konwoju.
Wykonawcy samodzielnie okresli liczbe godzin na realizacje tej cze$ci zamowienia. Po drugie, wykonawca Ekspert,
zgodnie z wymaganiami SWZ, wskazat stawke roboczogodziny i warto§¢ kosztéw wykonania ustugi. Kwoty te nie zostaly



zakwestionowane przez Odwotujgcego jako niewystarczajgce czy niezasadnie zanizone. Odwotujacy wylgcznie
wskazat, ze nie wie co sie na nie sklada, z czym Izba sie nie zgadza, bowiem wykonawca wskazat koszt ustugi i koszt
roboczogodziny, a tym samym mozna ustali¢ czy kwoty te sg wystarczajgce do prawidtowej realizacji ustugi. Odwolujacy
opiera zasadno$¢ zarzutu o kalkulacje dotyczgce godzin (320h czy 250h), ktore nie zostaty zawarte w SWZ i nie mogg
stanowi¢ podstawy do uwzgledniania zarzutu. Zamawiajgcy bowiem nie narzucit wykonawcom zadnego limitu godzin,
jaka ma by¢ uwzgledniona w kosztach, a tym bardziej nie wymagat zadnego rozbicia tej pozycji na poszczeg6ine
najdrobniejsze elementy kosztotworcze. Zdaniem Izby, przyjmowane przez Odwolujgcego zatozenia sg bezzasadne i nie
moga stanowi¢ o niezgodnosci oferty wykonawcy Ekspert z warunkami zamowienia. W konsekwenciji, stwierdzenie, ze
cena 12.500 zostat obliczona btednie jest réwniez niezasadne, bowiem zostato ono oparte o zatozenia Odwotujgcego
niewynikajgce z SWZ. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat niezgodnosci oferty wykonawcy Ekspert z warunkami
zamowienia, z jakim konkretnie postanowien SWZ oferta pozostaje niezgodnaco do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy usituje narzuci¢ swéj sposob
kalkulacji kosztéw realizacji zamoéwienia, wymagajac szczegdlowego opisu kazdej pozycji kosztotworczej, a taki wymaog

nie wynika ze SWZ. Zamawiajgcy nie okreslit wymaganego sposobu rozbicia kosztow. Wykonawca Ekspert przedstawit
zas$ koszty ustugi konwoju, jak rowniez pozostate koszty realizacji zamowienia, uwzglednit pozycje ,inne koszty”, w
ktérych zostaly uwzglednione koszty nadzoru i inne koszty (a wiec réwniez ubezpieczenia). Co wiecej zadne z kosztow
nie zostaty zakwestionowane przez Odwolujgcego jako nieprawidlowo zanizone. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej
analizy kosztéw realizacji konwoju i ich nieprawidtowego skalkulowania przez wykonawce Ekspert. W konsekwencji, Izba
uznata zarzut za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania, Izba uznata zarzut za niezasadny. Nalezy wskazac¢,
ze aby mozliwe byto uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp powinny by¢ jednocze$nie
spetione trzy przestanki: postepowanie jest obarczone wadg, wada jest nieusuwalna, wada uniemozliwia zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy nie wykazat, ze w analizowanym

stanie faktycznym zostaly spetnione przestanki, ktére uzasadniataby uniewaznienie Postepowania. Rzekome wady
Postepowania na jakie powotuje sie Odwotlujgcy nie sg zadnymi wadami postepowania, ale subiektywng interpretacjg
postanowien zawartych w SWZ prezentowang przez Odwolujgcego. Odwotujgcy nie wykazat w jakim zakresie przedmiot
zamoOwienia zostat opisany w SWZ w sposob nieprecyzyjny lub niezrozumialy. Odwolujagcy poza golostownym
stwierdzeniem, ze opis przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg konkurencje oraz skutkuje nierébwnym traktowaniem

potencjalnych wykonawcow w istocie nie wykazat jak w okoliczno$ciach faktycznych omawianej sprawy Zamawiajgcy
naruszyt przywotane zasady postepowania przetargowego. Takie uzasadnienie nalezy uzna¢ za wadliwe z uwagi na jego

nieprecyzyjno$¢ i brak mozliwo$¢ weryfikacji wskazanych w nim okolicznosci. W konsekwenciji, Izba uznata zarzut za
niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekat jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -

Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z

§ 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,

poz. 2437).

Przewodniczacy: ..................ccceeeeee



