Sygn. akt KIO 2110/23
POSTANOWENIE
z dnia 27 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:M.T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2023 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Procad Budziewski, S. spétka jawna w Koluszkach i PGl spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Koluszkach w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia Procad Budziewski, S. spétka jawna w Koluszkach i PGl spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Koluszkachw kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy),
stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..................cccouenes

Sygn. akt KIO 2110/23

Uzasadnienie
l. Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy(dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zamoéwien
publicznych albo pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest budowa instalacji i
sieci zewnetrznych wod.-kan., c.o., kanalizacji — etap | w m. Grupa z. 11609, numer referencyjny: WIB/TP1/3/R/4.

W dniu 19 lipca 2023 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Procad
Budziewski, S. spotka jawna w Koluszkach i PGI spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Koluszkach (dalej:
Odwolujgcy) zostato wniesione odwotanie, w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1i ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
uznania przez Zamawiajgcego, ze przekazane przez Elektrotim spotka akcyjna we Wroctawiu (dalej: Wykonawca)
wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny, w tym pismo, ktérym Wykonawca zastrzegt tajemnice tych informacji, nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i odmowe udostepnienia tychze informacji niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwotujgcemu w sytuaciji, w ktorej Wykonawca nie wykazat, ze:

- informacje te majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy wartos¢
gospodarcza,

- jako cato$¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji, albo nie sa fatwo dostepne dla takich oséb,

- podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci

oraz, w sytuacji w ktorej tres¢ pisma wykazujgcego, z jakich przyczyn dane informacje Wykonawca uwaza za tajemnice
przedsiebiorstwa, sama w sobie nie moze by¢ objeta tajemnica;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 224 ust 6 pzp, przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce sie w
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo iz Wykonawca nie obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej
ceny i nie ztozyt dostatecznych dowodéw potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena jak i jej istotne skladowe
czesci nie jest razagco niska, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie potwierdzaja, aby Wykonawca byt w stanie
wykona¢ zamdwienie za zaoferowang cene.

W konsekwenciji tak postawionych zarzutow, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert i uznanie za bezskuteczne
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach Wykonawcy dotyczgcych razgco
niskiej ceny z powodu niewykazania przez Wykonawce, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia tych informaciji; odrzucenie oferty Wykonawcy z postepowania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystagpienia.



W dniu 26 lipca 2023 r.,, w odpowiedzi na odwotanie, ztozonej przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu: ,Po przeanalizowaniu zarzutéw i argumentow
podniesionych w ziozonym odwotaniu, Zamawiajgcy zgadza sie z argumentacjag Odwotujgcego w zakresie pkt. 2
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy ,Elektrotim S.A” z siedzibg we Wroctawiu na podst. art. 226 ust.
1 pkt 8 - oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Zamawiajgcego zarzut podniesiony w pkt. 1 tj. braku odtajnienia wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny zastrzezonej
przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa staje sie bezprzedmiotowy.

Reasumujac, po uwzglednieniu odwotfania i umorzeniu postepowania odwotawczego, Zamawiajgcy uniewazni
czynnosci dokonane w postepowaniu i wykona ponowne, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

W dniu 27 lipca 2023 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie ,w czesci dotyczgcej zarzutu nr 1.

Il. Biorgc pod uwage opisane wyzej o$wiadczenia Zamawiajgcego (o uwzglednieniu czesci zarzutdbw odwotania) i
Odwolujacego (o wycofaniu pozostatych zarzutow odwotania) Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 522 ust. 3
Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z przywotanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca (albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow). W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W konsekwenciji Izba umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie
z przywotanym przepisem, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzgledni w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, pozostate zarzuty zostang przez odwolujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Dlatego Izba orzekta
o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy:...............cc.oceeeennn.



