Sygn. akt: KIO 2105/23

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 lipca 2023 r. przez Odwotujgcego ZETO Lublin Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Diamentowa 2,
20-447 Lublin, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Poniatowa ul. Miodziezowa 2, 24-320
Poniatowa

przy udziale

Wykonawcy MIKROBIT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Zana 39, 20-601 Lublin zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 5 — zaniechania odtajnienia wyjasnien MIKROBIT Sp.
z 0.0. dotyczacych o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 5 Ustawy.
20ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — ZETO Lublin Sp. z 0.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw Zamawiajgcego;

2.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710
ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovumuieruemneniennnnss

Sygn. akt: KIO 2105/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Poniatowa, w trybie podstawowym nadostave,
wdrozenie i integracje systemdw informatycznych z dostawg serwera dla Gminy Poniatowa w ramach projektu ,,Cyfrowa
Gmina” (sygn. postepowania: INP.271.10.2023), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11.05.2023 .,
2023/BZP 00211807/01, wobec czynnosci polegajacej na badaniu, ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej
(MIKROBIT Sp. z 0.0.), wniesione zostato w dniu 18.07.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
Wykonawcy ZETO Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.

Zamawiajacy poinformowat o podjetych czynnosciach pismem z 13.07.2023 r.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a), lit. b) i lit. c), art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i pkt 10), art. 109 ust. 3, art. 110 ust.
2i 3, art. 111 pkt 4), art. 119 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,PZP”)
poprzez zaniechanie wykluczenia MIKROBIT oraz odrzucenia oferty MIKROBIT w sytuacji, gdy:

a.wykonawca ten podlegat wykluczeniu z Postepowania w zwigzku z treScig pkt 8 Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, albowiem podmiot, na ktérego zasoby Wykonawca sie powolywat (MADKOM S.A. z siedzibg w
Gdyni, ,MADKOM") podlegat wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 10) PZP,

b.nadto zas MIKROBIT przedstawit w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w biad, w szczegolnosci poprzez zatajenie okolicznosci Swiadczgcych o podleganiu MADKOM



wykluczeniu w oparciu o powyzszy przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7) PZP, co mogto mie¢ i miafo istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu,

c.MIKROBIT nie speniat jednego z warunkéw udzialu w postepowaniu, nie mogac wykazac¢ sie odpowiednig
zdolnoscig techniczng i zawodowa (pkt 9.1.1.2 SW2);

d.brak byto podstaw w oparciu o (niedopuszczalne) wyjasnienia MIKROBIT do oceny, ze podjete czynnosci, o ktdrych
mowa w art. 110 ust. 2 PZP, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczeg6ine
okolicznosci czynu wykonawcy jak réwniez brak byto podstaw do uznania, ze wykluczenie byloby
nieproporcjonalne.

2.art. 128 ust. 1iust. 4 PZP oraz art. 110 ust. 2 i 3 PZP poprzez:

a.,zastosowanie instytucji zgdania wyjasnien do sytuacji, w ktérejf MIKROBIT uprzednio przedstawit Zamawiajgcemu
informacje wprowadzajagce go w biad, polegajace na niezgodnym z prawdg oswiadczeniu, iz wzgledem
podwykonawcy MADKOM nie zachodzg przestanki wykluczenia, podczas gdy procedura wyjasnien nie moze
stuzy¢ do zastgpienia informaciji nieprawdziwych prawdziwymi;

b.wystapienie przez Zamawiajgcego z zadaniem wyjasnien z dnia 3 lipca 2023, podczas gdy przedstawienie
oswiadczenia o podleganiu wykluczeniu oraz o podjetych dziataniach w obszarze self-cleaning powinny by¢ rolg
wykonawcy, ktérego obowigzkiem ustawowym jest notyfikowanie z wilasnej inicjatywy Zamawiajgcemu
przestanki wykluczenia, nawet w sytuacji, w ktérej wykonawca subiektywnie nie uznaje sie za podlegajgcego
wykluczeniu;

c.uwzglednienie ztozonych przez MIKROBIT w odpowiedzi na pismo z dnia 3 lipca 2023 wyjasnien, podczas gdy
brak byto do tego podstaw prawnych,

3.art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a), lit. b) i lit. c), art. 109 ust. 1 pkt 5), 7), 8) i
pkt 10), art. 109 ust. 3, art. 110 ust. 2i 3, art. 111 pkt 4), art. 119, art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci wskutek w szczegdélnosci uprzywilejowania MIKROBIT w
ten sposéb, ze Zamawiajgcy (a) wystgpit o wyjasnienia w obszarze self-cleaning, o ktére nie mogt wystgpi¢ (b)
uwzglednit wyjasnienia MIKROBIT, ktérych nie moégt uwzglednic¢ (c) pomingt okolicznos¢, iz zostat wprowadzony
wczesniej przez MIKROBIT w btagd odno$nie braku przestanki wykluczenia — podczas gdy w ramach
postepowania nie mozna dopuszcza¢ do tego, aby informacje nieprawdziwe dotyczgce przestanki wykluczenia
zostaly zastgpione prawdziwymi;
4.ewentualnie — naruszenie art. 122 PZP poprzez zaniechanie zgdania, aby MIKROBIT w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego zastgpit MADKOM innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatlu w Postepowaniu w sytuacji, gdy wskutek ztozenia nierzetelnego o$wiadczenia o spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu przez MADKOM, zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia;
5.naruszenie art. 74 ust. 1i2 pkt 1 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP, art. 73 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia Odwotujgcemu na jego wniosek informacji i dokumentéw stanowigcych odpowiedz MIKROBIT na
wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 4 PZP (wezwanie o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci
os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 5 PZP w zakresie informacji o braku podstaw wykluczenia wobec
podmiotu trzeciego).
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
MIKROBIT, przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci: odrzucenia oferty MIKROBIT
wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7i 10 w zw. z art. 110 ust. 3, art. 111
pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢ Pzp, ewentualnie nakazanie wezwania przez Zamawiajgcego Wykonawcy
MIKROBIT do zastgpienia MADKOM innym podmiotem lub podmiotami, lub samodzielnego wykazania spetiani
warunku udziatu w postepowaniu, a takze nakazanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien MIKROBIT ztozonych na
podstawie art. 128 ust. 4 Pzp (wyjasnienia dotyczgce treSci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 5 Pzp w
zakresie informaciji o braku podstaw wykluczenia wobec podmiotu trzeciego).
Zarzuty w odwotaniu sprowadzajg sie do twierdzenia, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu na podstawie fakultatywnej przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, w zwigzku z powotaniem sie na zasoby
podmiotu trzeciego podlegajgcego wykluczeniu w oparciu o wskazang przestanke, ti. MADKOM S.A. thowa z dnia 31
sierpnia 2022 r. Nr OR-1V.273.2.20.2022 na dostarczenie i uruchomienie Innowacyjnej Platformy Internetowej, zawarta
pomiedzy Wojewodztwem Podkarpackim jako Zamawiajgcym, a MADKOM S.A. w Gdyni, nie zostata wykonana w



sposob nalezyty, co uzasadniato naliczenie temu podmiotowi kar umownych tytutem odszkodowania, na podstawie
przestanek umownych, w tgcznej wysoko$ci 263 528,78 zt. Wysoko$¢ naliczonej kary stanowita blisko 25% catkowitej
wartosci brutto wynagrodzenia umownego. Na tej podstawie Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie podijat
uchwate Nr 481/9984/23 (zatgczong do niniejszego odwotania) z dnia 18 kwietnia 2023 r. w sprawie odstgpienia ze
skutkiem natychmiastowym od umowy Nr OR-IV.273.2.20.2022.

MADKOM S.A. zlozyt niezgodnie z prawdg oswiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawach
wskazanych w pkt 8.2.2 swz. Dokonanie selfcleaningu przez MIKROBIT w tej sytuaciji jest wykluczone. Sytuacja ta
kwalifikuje MIKROBIT do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

Zamawiajgcy nie udostepnit Odwolujgcemu korespondenciji prowadzonej w celu wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z
umowg realizowang przez MADKOM S.A.

W zwigzku z powotaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego podlegajacego wykluczeniu Wykonawca nie wykazat
rowniez doswiadczenia w realizacji co najmniej dwoch zamoéwien, zgodnie z pkt 9.1.1.2 swz. MIKROBIT wykazat sie
samodzielng realizacjg wylacznie jednego zamédwienia w dziedzinie dostawy i wdrozenia elektronicznego obiegu
dokumentow w Gminie Grybow. Stanowi to samodzielng podstawe do odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
Ustawy.

Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 wezwat MIKROBIT do udzielenia wyjasnien w zakresie o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 5 Ustawy w zakresie podstaw wykluczenia MADKOM z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Ustawy, co zdaniem
Odwolujgcego bylo dziataniem nieuprawnionym, gdyz wyjasnienia nie mogly prowadzi¢ do zastgpienia informaciji

nieprawdziwych prawdziwymi.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca MIKROBIT Sp. z o.0.
Zamawiajacy ztozyt w dniu 01.08.2023 r. odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci.

W zwigzku z czynnoscig Zamawiajgcego podjeta po wniesieniu odwotania, polegajgca na przekazaniu Odwotujgcemu
pkt 5, tj. naruszenia art. 74 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1, a takze art. 73 ust. 1 Ustawy stat sie bezprzedmiotowy.
Czynnos$¢ Zamawiajgcego czynita bowiem zado$¢ zgdaniu wskazanemu w pkt 3.3 odwotania. Odwolujgcy w stanowisku
pisemnym i na posiedzeniu przed Izbg wnosit o umorzenie w tym zakresie postepowania odwotawczego. W Swietle
powyzszego rozpoznaniu podlegaty pozostate zarzuty w cato$ci podtrzymane przez Odwolujgcego.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym oferte Mikrobit Sp. z 0.0., wyjasnien zlozone w_odpowiedzi na wezwanie z 3.07.2023 r. oraz

pozostate dowody przeprowadzone na rozprawie.
I1zba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez prowadzenia negocjacji na dostawe, wdroZenie i
integracje systemow informatycznych z dostawg serwera dla Gminy Poniatowa wramach projektu ,,Cyfrona Gmina”.

W pkt 8.2.2 swz Zamawiajgcy wskazat na podstawe do wykluczenia z postepowania objetg art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy
majgcg zastosowanie do wykonawcy, ktory z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wezedniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi.

W przetargu ziozone zostaty dwie oferty.

Wykonawca Mikrobit Sp. z 0.0. w ofercie powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, w celu wykazania spetienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej z pkt 9.1.1.2 i 9.1.2.3 swz, tj. spotki MADKOM S.A.
Podmiot ten zlozyt oSwiadczenie o tym, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie wskazanych w
rozdziale 8 swz podstawach wykluczenia.

Odwotujacy w dniu 28.06.2023 r. poinformowat Zamawiajgcego, iz MADKOM S.A. w sposéb nienalezyty wykonat umowe
zawartg w dniu 31.08.2022 r., nr OR-1V.273.2.20.2022 z Wojewo6dztwem Podkarpackim na dostarczenie i uruchomienie
Innowacyjnej Platformy Internetowej. Zamawiajgcy — strona umowy, kierujgc sie uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa



Podkarpackiego z 18.04.2023 r. odstapit ze skutkiem natychmiastowym od umowy z powodu okolicznosci lezacych po
stronie wykonawcy i naliczyt kare w tgcznej wysokosci 263.528,78 zt, co stanowito blisko 25% catkowitej wartoci brutto
wynagrodzenia umownego. W dniu 27.06.2023 r. powotany zostat z inicjatywy Zamawiajgcego zespot mediacyjny.

Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy MIKROBIT do wyjasnienia tresci oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 5 Ustawy w zakresie informacji o braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
ustawy wobec podmiotu trzeciego, t. MADKOM S.A., w tym przedstawienia szczegdlowych wyjasnien dotyczacych
powodow oraz podstaw naliczenia kar umownych.

W odpowiedzi MIKROBIT w dniu 6.07.2023 r. przekazato wyjasnienia MADKOM réwniez z 6.07.2023 r. skierowane dc
MIKROBIT w zwigzku z wezwaniem. MADKOM wskazat na prowadzone obecnie rozmowy pomigdzy stronami umowy v
celu polubownego rozwigzania sporu, zainicjowane przez strone zamawiajgcg. Jednoczes$nie wskazat na zaniechania w

realizacji zobowigzan przez strone zamawiajgca, ktére uniemozliwity wykonanie prac, kwestionujgc istnienie podstawy do

odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy i naliczenia kar umownych. W tych okoliczno$ciach podmiot nie byt

zobowigzany do ziozenia oSwiadczenia, ktorym potwierdzatby istnienie przestanki do wykluczenia z postepowania, o

ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, jak rowniez podejmowania samooczyszczenia. Zatgcznikami do tych

wyjasnien sg pisma MADKOM kierowane do zamawiajgcego, w tym odpowiedz z 23.05.2023 r. na odstgpienie od
umowy, jak réwniez pisma w sprawie mediaciji.

Zamawiajgcy skierowat réwniez do Urzedu Marszatkowskiego w Rzeszowiepismo z wnioskiem o przekazanie informaciji
niezbednych do oceny, w tym przedstawienia szczegdtowych wyjasnieh dotyczacych powoddw oraz podstaw naliczenia
kar umownych. Odpowiedz zostata przekazana pismem z 12.07.2023 r., w ktérym zreferowano przyczyny prowadzgce
do uznania przez zamawiajgcego, iz to okoliczno$ci lezgce po stronie wykonawcy uzasadniaty odstgpienie od umowy
przez zamawiajgcego. Ponadto, wskazane zostato, iz kary nie zostaly na tg chwile zaptacone, a strony wyrazity zgode na
polubowne rozwigzanie sporu w drodze mediacji.

W dniu 13.07.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Mikrobit Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z umowg Nr OR-1V.273.2.20.2022, termin realizacji okreSlony zostat na 240 dni od dnia zawarcia umowy,
realizacja nastgpi¢ miata zgodnie z Harmonogramem Ramowym przedstawionym do akceptacji w terminie 7 dni
roboczych od zawarcia umowy. Przewidziane zostaly dwa rozliczeniowe etapy, tj. czeSciowy i kohncowy z
uwzglednieniem wymagania, ze pierwszy etap zostanie zrealizowany w terminie 90 dni od zawarcia umowy (§ 5 ust. 3
umowy). Strony deklarowaly wspotprace w celu realizacji umowy. Beneficjentami projektu stanowigcego przedmiot
umowy i stronami umowy byli oprécz Zamawiajgcego, wymienieni Partnerzy (13 gmin i Stowarzyszenie ROF —
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny). Zasady odbioru cze$ciowego i koncowego okreslone zostaty w § 10 umowy.

MADKOM zgtaszat gotowo$¢ odbioru etapu pierwszego w dniu 29.11.2022 r., 9.01.2023 r., 10.02.2023 r., 31.03.2023 r.,
realizujgc pomiedzy tymi zgloszeniami zastrzezenia co do zgodnosci realizowanych prac z przedmiotem Umowy.
Zamawiajgcy czterokrotnie odmoéwit dokonania odbioru czeSciowego uznajgc za kazdym razem, iz stan realizaciji
dotychczas wykonanych prac nie dawat mozliwosci merytorycznej oceny przedstawionej dokumentacji analizy
przedwdrozeniowej (zwang DAP), wskazujgc kazdorazowo na przyczyny negatywnej oceny. Zastrzezenia
Zamawiajgcego odnosity sie do udzielonych przez Wykonawce licencji, uzgodnien z Partnerami Projektu, kompletnosci
danych w DAP. W dniu 9.01.2023 r. Wykonawca przedstawit zmieniong koncepcje odbiegajgcg od analizowanego
wczesniej rozwigzania, co do ktérej Zamawiajgcy negatywnie sie odniést nakazujgc zaprzestanie jej dalszego
procedowania, zalecajgc powrdét do wczesniej analizowanej koncepcji przy wykorzystaniu serweréw lokalnych opartych o
infrastrukture poszczegodinych Partnerow wraz z uwzglednieniem wszystkich zalecen okreslonych podczas spotkania w
dniu 3.01.2023 r.- (pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego z 18.01.2023 r. nr RR-IV.
052.106.2020.MF). W kolejnym piSmie zawierajgcym negatywng ocene zgtoszonego do odbioru czesciowego systemu
Zamawiajgcy wezwat do zaprojektowania zatoZzen konfiguracji i parametryzacji oferowanego oprogramowania na
infrastrukturze Zamawajgcego z wyszczegolnieniem zatoZen dla poszczegolnych Partnerdw projektu oraz koncepcji
pofgczen sieciowych oferowanego oprogramowania w kontekScie dziatania catego systemu dla oprogramowania
narzedziowego spetiajgcego wymagania Szczegdfowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego Zatgcznik nr 2.
(...) Zamawiajgcy zaleca przeprowadzenie przez Wykonawce uzgodniert nowej, uwzgledniajgcej zalecenia Zamawiajgcego
oraz zapewniajgcej zgodnosc¢ ze Szczegdétowym Opisem Przedmiotu Zamowienia koncepcji infrastruktury oferowanego
systemu, a dopiero nastgpnie przypisanie systemowi w konsultacji z Zamawiajgcym moZliwych obcigzen i dobranie
odpowiednich testow wydajno$ciowych w kontekScie potencjalnego uZycia, w tym takze przez zewnetrznych
uzytkownikéw. Ostatnia z odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 12.04.2023 r. na zgloszenie gotowosci odbioru wskazywata,
m.in. na negatywng ocene koncepcji oprogramowania narzedziowego, ktére miato by¢ oprogramowaniem typu Desktop
GIS, ktérego wszystkie moduly byty zintegrowane i dostepne z poziomu jednego spojnego oprogramowania wdrozonego



u kazdego Partnera indywidualnie — Wykonawca nie przedstawit jak realizowana bedzie logika biznesowa oraz jak beda
realizowane poszczegodlne warstwy oczekiwanej architektury narzedziowej, z uwzglednieniem zapewnienia spojnosci dla
interfejsu uzytkownika.

W pismie z 19.04.2023 r. zamawiajgcy na podstawie § 19 ust. 2 pkt 2 i 4 Umowy zlozyt oSwiadczenie MADKOM o
odstgpieniu od umowy ze skutkiem natychmiastowym z powodu okolicznosci lezacych po stronie wykonawcy.
Zamawiajgcy uznat, iz zadna z koncepcji potgczen sieciowych okreslajgca architekture oprogramowania narzedziowego,
zgtoszona do odbioru nie spetnita warunkéw i cech aplikaciji typu desktop, w tym Deskiop GIS. Zamawiajacy uznal, iz nie
ma realnej mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia w terminie umownym, a jego dalsze przesuniecie, o ktore
wystepowat wykonawca w pismach, o kolejne 120-150 dni kalendarzowych nie mogto by¢ zaakceptowane.

W odpowiedzi na to oswiadczenie MADKOM w pismie z 2.05.2023 r. uznat za niewywotujgce skutkow prawnych dla
umowy oswiadczenie o odstgpieniu przez zamawiajgcego od umowy, sygnalizujgc uchybienia wystepujgce po stronie
zamawiajgcego, ktore miaty uniemozliwi¢ wykonawcy ukonczenie prac w ramach etapu pierwszego. Stanowisko swoje
rozwingt w pismie z 7.03.2023 r., w ktérym szczegblowo opisat przebieg wspotpracy wynikajacy z zalecen jakie
otrzymywat od zamawiajgcego. Jednym z zalecen byto wykonanie prac na infrastrukturze zamawiajgcego, jednoczes$nie
wykonawca nie otrzymal potwierdzenia, jaka infrastrukturg dysponuje zamawiajgcy na cele realizacji umowy, co miato
wptyw nie tylko na zapisy dokumentacji analizy przedwdrozeniowej bedacej przedmiotem odbioru, ale réwniez na
zaakceptowany przez wszystkich Partnerow harmonogram realizacji prac. Informacje techniczne na temat serwera
centralnego oraz dostepu sg niezbedne do pozyskania przez Partnerow Projektu certyfikatow EPUAP oraz Wezia
Krajowego. Ponadto, zasadniczym zastrzezeniem wobec stanowiska Komisji Odbiorowej bylo wskazanie, ktére z
zapisow SOPZ nakiadaly na wykonawce realizacje funkcji oprogramowania narzedziowego bez uzycia internetu, co
miato zwigzek z wylgczeniem przez zamawiajgcego w trakcie prac dostepu do serwera centralnego bez informowania,
ze $rodowisko zamawiajgcego zostalo udostepnione tylko na cele pilotazu. Poniewaz zamawiajgcy nie zdefiniowat
technologii oprogramowania narzedziowego, a funkcjonalno$¢ jednego z moduldw (do tworzenia i przeprowadzania
geoankiet) wymusza zastosowanie technologii z wykorzystaniem przegladarki internetowej, wykonawca wskazywat, iz
przedstawione rozwigzanie zapewnia mozliwo$¢ realizacji celow projektu, a calos¢ zamowienia to wykonanie i
wdrozenie Platformy Internetowej. Wykonawca wskazat rowniez na konsekwencje, jakie nalezy wigzac¢ z wyborem oferty
i pozytywng oceng probki przedstawionej w postepowaniu przetargowym, zawierajgcej tozsame rozwigzania jak w opisie
dokumentaciji stanowigcej przedmiot odbioru etapu pierwszego.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie zasadniczo zostato oparte na ocenie znaczenia, jakie dla oSwiadczenia zilozonego przez podmiot

udostepniajgcy zasoby Wykonawcy MIKROBIT miato odstgpienie w kwietniu 2023 r. od umowy realizowanej przez ten
podmiot (MADKOM) na rzecz Wojewoédztwa Podkarpackiego. Odwolujgcy wskazujgc na podstawe do wykluczenia
MIKROBIT z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 10 Ustawy jednoczes$nie odnosit sie wytgcznie do okolicznosci majacych
wyczerpywac przestanke z pkt 7. Na posiedzeniu Odwotujgcy potwierdzit, iz uzasadnienie zarzutu zwigzane jest z

odstgpieniem od umowy i ustaleniem, iz powodem tego odstgpienia byly okolicznosci, za ktdére odpowiadat wykonawca,

co odnosito sie do art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Réwniez w oparciu o ten przepis Odwolujgcy ostatecznie zakreslit
zgdanie wykluczenia Wykonawcy z postepowania w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad.

Punktem odniesienia stato sie zatem ustalenie, czy sktadajac oSwiadczenie w ofercie podmiot udostepniajgcy zasoby
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do braku podstaw wykluczenia z postgpowania w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7
Ustawy, czego konsekwencje mialy réwniez znaczenie dla samego Wykonawcy, podlegajgcego wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie, iz dziatania Zamawiajgcego miaty
prowadzi¢ do umozliwienia Wykonawcy przeprowadzenia procedury samooczyszczenia — skladanymi wyjasnieniami, co
nie byto mozliwe w sytuacji, gdy w o$wiadczeniu o ktérym mowa w art. 125 ust. 5 Ustawy podmiot udostepniajacy
zasoby nie potwierdzit istnienia podstawy do wykluczenia. Zasadniczo Odwotujgcy wskazywat na brak mozliwosci
zastgpienia nieprawdziwego o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, co powinno prowadzi¢ do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania. Ocena oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby byta réwniez powigzana z oceng
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej, na potrzeby ktérego Wykonawca korzystat
z potencjatu podmiotu trzeciego.

Odwolujacy przedstawit dowody wskazujgce na fakt odstgpienia ze skutkiem natychmiastowym od umowy realizowanej
przez MADKOM na rzecz Wojewddztwa Podkarpackiego i naliczenia przez zamawiajgcego kar umownych.
Oswiadczenie zamawiajgcego, ktérym ten wskazuje na odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, ktére prowadzic¢
miaty do braku realizacji umowy, miato w ocenie Odwolujacego by¢ przesadzajgce dla oceny spetnienie przestanki z art.
109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, zgodnie z kitdrg wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktdry z przyczyn lezgcych po



Jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesnigjszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzifo do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnienn z tytutu rekojmi za wady. Odwolujacy uznajgc, iz czynnosci podjete w postepowaniu w celu
wyjasnienia przyczyn, prowadzacych do odstagpienia od umowy nie mogty mie¢ miejsca, wnosit rowniez o pominiecie
nowych dowodéw ztozonych na rozprawie przez Przystepujgcego w celu odparcia zarzutow niezgodno$ci odwiadczenia
zfozonego w ofercie.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow ztozonych na rozprawie i dotyczacych realizowanej przez
MADKOM umowyNr OR-1V.273.2.20.2022 w tym korespondencje pomiedzy stronami kontraktu wskazujgcg na
zdarzenia, ktére poprzedzaty ztozenie o$wiadczenia o odstgpieniu przez zamawiajgcego ze skutkiem natychmiastowym
od umowy. Zgromadzony materiat dowodowy wykraczat poza informacje przekazane przez Odwolujgcego
Zamawiajgcemu w postepowaniu przetargowym, jak rowniez zatgczone do odwotania. Jednocze$nie nalezy zauwazyc,
iz sam Odwolujgcy wskazat, iz dokonat selekcji materiatu uzyskanego w drodze dostepu do informacji publicznej, co
uprawniato do przyjecia dodatkowej korespondencji, jaka miata miejsce pomiedzy stronami kontraktu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz postepowanie przetargowe prowadzone jest na podstawie przepiséw dla
zamobwien o wartosci ponizej progdw unijnych, a w ofertach sktadane bylty oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, sporzgdzane na wzorze stanowigcym element swz. Tym samym

wykonawcy, jak i podmioty udostepniajgce swoje zasoby nie sktadali oSwiadczen w JEDZ, a tym samym nie byto
os$wiadczenia wstegpnego, do ktérego miaty mie¢ odniesienie wypracowane w orzecznictwie tezy, w tym zwigzane z

oceng prawdziwosci udzielonej odpowiedzi na pytania, ktére nie majg identycznego brzmienia jak przestanki wykluczenia,

w tym objeta normag art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Powyzsze oznaczato, ze ocenie pod katem mozliwego wprowadzenia w
btad, podlegato o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasdb, t. MADKOM o braku podstaw do wykluczenia
wskazanych w rozdziale 8 swz, tj. z pkt 8.2.2 swz, referujgcej do art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, iz w ramach oferty, jak i wyjasnienia treSci oSwiadczenia nie doszfo do wszczecia procedury

samooczyszczenia, ktora jak stusznie podnosity strony, dedykowana jest wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu. W

niniejszej sprawie spornym bylo to, czy MADKOM byt uprawniony do pominiecia faktu odstgpienia od umowyNr OR-
IV.273.2.20.2022.

Oddalajac w catosci zarzuty Izba uznata za bezpodstawne zardéwno tezy co do wadliwosci czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na wyjasnieniu tresci oSwiadczenia MADKOM, jak réwniez wywodzone z faktu odstgpienia od umowy
whnioski o spetnieniu przestanki do wykluczenia z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

Odnoszac sie zatem do samego dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na wezwaniu do zlozenia wyjasnien tresci
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, skierowanego zaréwno do Wykonawcy, jak i strony umowy, ktéra ztozyta
oswiadczenie o odstgpieniu, sktad orzekajgcy uznat, iz wezwanie to nie stanowito proby obejscia przepisu nakazujgcego
wykluczenie z postgpowania, ale mialo wylgcznie na celu pozyskanie szerszej informacji, niz przekazana przez
Odwolujgcego w ramach prowadzonej procedury przetargowej. Majgc na uwadze faktyczng podstawe czynnosci
Zamawiajgcego Odwolujacy btednie wnioskowat o niedopuszczalnosci wyjasnienia oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia podmiotu na zasoby, ktérego MIKROBIT powotat sie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. W szczegolnosci btedne sg wnioski Odwolujgcego co do rzekomego umozliwienia tym wyjasnieniem
zastgpienia oswiadczenia ztozonego w ofercie, czy tez zastosowania procedury selfcleaningu. Okolicznosci wynikajgce
z dokumentacji postepowania wskazujg natomiast, iz na skutek wyjasnienia okolicznosci w jakich doszto do odstgpienia
od umowy przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego zawartej z MADKOM, Zamawiajgcy jedynie
uzyskat dodatkowe informacje, na podstawie ktorych mogt odnies¢ sie do zarzutu podniesionego w pismie ziozonym w
toku postepowania, przed podjeciem decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej lub ewentualnym wykluczeniu
Wykonawcy z postepowania. Czynnosci te nalezy traktowaé jako mieszczgce sie w badaniu oferty przed jej wyborem,
pozwalajgce na zachowanie zasad uczciwej konkurencji, w szczegolnosci, gdy informacje pochodzace od wykonawcy
ubiegajgcego sie o to samo zaméwienie, miatyby prowadzi¢ do eliminacji konkurencyjnej oferty. Czynnosci te nie
prowadzity do zmiany o$wiadczen ziozonych w ofercie, a tym samym nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek ingerowaniu
Zamawiajgcego w tres¢ oSwiadczenia. Konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci, w jakich doszio do odstgpienia od umowy
byta podyktowana wytgcznie informacjg przekazang przez Odwolujgcego, a dla zapewnienia prawidlowosci czynnosci w
postepowaniu Zamawiajacy stusznie umozliwit Wykonawcy odniesienie do podniesionych zarzutéw. Nie majgc szerszej
wiedzy na temat przebiegu realizacji umowy Zamawiajgcy, na ktorym spoczywalby ciezar wykazania podstaw
wykluczenia z postepowania, mégt podjgé pochopng decyzje. Poniewaz to Zamawiajgcy odpowiada za prawidlowos¢
czynnosci, jakie podejmuje w postepowaniu, samo zawiadomienie od uczestnika przetargu, nie zwalnia go z obowigzku



rzetelnej oceny przekazanych informaciji.

Przechodzac dalej juz do oceny spetnienia przestanki do wykluczenia z postgpowania, o ktdérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt

7 Ustawy nalezy na wstepie zauwazyC, iz to na Odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania zasadnosci zarzutu

zaniechania wykluczenia MIKROBIT z postepowania, co w niniejszej sprawie zasadniczo wymagato odniesienia sie do
ustalenia, czy uprawnionym byto twierdzenie, iz prowadzacymi do odstgpienia od umowy byly okolicznosci lezace po

stronie wykonawcy. Przepis Ustawy tylko do takich podstaw nawigzuje wskazujac na konsekwencje w postaci

odstgpienia od umowy, jej wypowiedzenia, czy tez odszkodowania, wykonania zastepczego, realizacji uprawnien z tytutu

rekojmi. Samo stwierdzenie, ze miato miejsce odstgpienie od umowy, jak i pozostate wskazane w przepisie skutki, nie

jest wystarczajgce dla stwierdzenia, iz wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego. Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz w przepisie mowa jest o okolicznosciach lezgcych po stronie wykonawcy, a

zatem jezeli nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci tej stronie kontraktu, a odpowiedzialno$¢ rozktada sie na obie strony

umowy, nie jest mozliwe ustalenie, ze prowadzgcymi do odstgpienia od umowy (i pozostatych wskazanych w przepisie

skutkow) byly okolicznosci lezgce po stronie wykonawcy. Niebudzgcym watpliwosci jest stanowisko doktryny i

orzecznictwa, iz przestanki wykluczenia z postepowania nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej. Jak wskazatw wyroku z

dnia 17.06.2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 71/22 Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych,
Wykluczenie z postepowania jest, w ocenie sgdu okregowego, quasi sankcjg karng, zatem wszystkie przestanki
dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz przyczyn lezgcych po stronie tego wykonawcy

powinny by¢ szczegotowo zbadane. Zgodnie z tym stanowiskiem nie mozna opiera¢ sie na samym fakcie rozwigzania

umowy z wykonawcg i konieczne jest wykazanie, iz do tego rozwigzania doszio z powodu niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce.

Przenoszac powyzsze na stan sprawy, spornym pozostawalo pomiedzy stronami ustalenie, czy mozna przypisa¢
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za niepowodzenie kontrakiu w sytuacji gdy okolicznosci ustalone na podstawie
dokumentow wskazuja, ze przyczyny mogly by¢ spowodowane przez okolicznoSci niezawinione przez wykonawce.
Odwolujacy wylacznie opierat sie na uzasadnieniu odstagpienia od umowy i fakcie naliczenia znaczacych kar umownych,
tymczasem Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia, ktore zawieraly korespondencje prowadzong pomiedzy stronami kontraktu
jeszcze przed jego zakonczeniem.

Izba po zapoznaniu sie ze ztozonymi dowodami uznata, iz przyczyny, ktére miaty prowadzi¢ do odstgpienia od umowy, a

w konsekwencji niewykonania umowy przez MADKOM nie obcigzajg jednoznacznie wykonawcy. Na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego udowodniono fakt odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, naliczenie kar,

jak rowniez powstanie sporu i jego podstaw faktycznych w zakresie oceny strony, ktérej nalezy przypisa¢

odpowiedzialnos¢ za brak wykonania umowy. Zebrany materiat dowodowy nie pozwala natomiast na ustalenie faktow,

ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia jak ten spér sie zakonczy. Innymi stowy, zgromadzone dowody dajg

podstawy do przyjecia istnienia sporu, ale nie pozwalajg na ustalenie, ktéra ze stron ma w tym sporze racje, co jest

konieczne do wykazania zaniechania wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy (podobnie w
wyroki KIO z 25.01.2021 r. sygn. akt KIO 3301/20).

W szczegdélnosci podane w pismie z 23.05.2023 r. stanowisko jakie MADKOM skierowat do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego wskazuje na istnienie niezaleznych od wykonawcy przeszkéd, ktore prowadzity do
wydtuzenia realizacji | etapu, co mialo zwigzek przede wszystkim ze Srodowiskiem, w tym wylgczeniem przez

zamawiajgcego dostepu do serwera centralnego, na ktérym wykonawca wczesniej pracowat. Zmiana ta miata znaczenie
rowniez dla wykonania zobowigzan Partnerow Projektu w zakresie pozyskania certyfikatow integracyjnych z systemami
zewnetrznymi. Ponadto, wykonawca wskazat na narzucone przez zamawiajgcego zmiany zasad konsultacji z

Partnerami Projektu w stosunku do przyjetych w dniu 25.10.2023 r., {j. juz bez udziatu Zamawiajgcego, co spowodowato
konieczno$¢ tworzenia 15 modeli oprogramowania aplikacyjnego, w miejsce jednego dla Partneréw Projektu,
dostosowanych do indywidulanych $rodowisk kazdego z Parteréw Projektu. Wykonawca juz w dniu 14.11.2022 r.

zaprezentowat wyniki konsultacji spotecznych na Konferencji Konsultacyjnej, gdzie nie bylo zgtaszanych uwag. Te
pojawity sie dopiero od momentu pierwszego zgtoszenia gotowosci odbioru etapu |, co miato miejsce 29.11.2022 r.

Dalsze komplikacje miaty wynikac, m.in. z wskazanych powyzej zmian zasad realizacji prac, koniecznosci
dostosowywania sie wykonawcy do zgtaszanych uwag, czy tez brakéw sprzetowych po stronie Partneréw Projektu.

Jest to tylko niewielka czeS¢ przyczyn jakie wskazuje wykonawca, ktére nie znalazty w zasadzie zadnego odniesienia w
piSmie przekazanym przez Wojewodztwo Podkarpackie do Zamawiajgcego. Wskazana w tym stanowisku przyczyna
zwigzana z negatywng oceng koncepciji, ktéra miata nie spetnia¢ warunkéw i cech aplikacji typu desktop, w tym Desktop
GIS, spotkata sie z odmienng oceng drugiej strony, gdzie wskazano na zaakceptowang na etapie wyboru oferty prébkg
rozwigzania, jakie opracowat nastepnie wykonawca, jak réwniez brakiem zapiséw w swz jednoznacznie wytaczajgcych



mozliwo$¢ wykorzystania sieci internet. Jak wskazat wykonawca, sie¢ ta byla wykorzystywana w poczatkowym okresie
prac, do czasy gdy zamawiajgcy wytgczyt serwer centralny bez wskazania, ze Srodowisko zamawiajgcego zostato
udostepnione tylko na cele pilotazu.

Oceniajac te okolicznosci nalezy przyzna¢ racje Zamawiajgcemu, na ktéorym ewentualnie spoczywatby obowigzek
wykazania podstaw do wykluczenia MIKROBIT z postepowania. Faktycznie Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
skonfrontowania stanowisk stron umowy w takim stopniu, aby wylonit sie jednoznaczny obraz okolicznosci, ktorymi
mozna bytoby obcigzy¢ wytacznie wykonawce. Przy zaméwieniu wymagajgcym wspdipracy, a ta byta konieczna tak ze
strony Partneréw Projektu, jak i samego Zamawiajgcego, innowacyjnym charakterze przedmiotu umowy, ktéry miat by¢
wykonany w oparciu o zaoferowane w ofercie oprogramowanie, weryfikowane w oparciu o probke oceniang w przetargu,
nie mozna bylo w sposéb obiektywny uznaé, iz do odstagpienie od umowy faktycznie prowadzity przyczyn lezace po
stronie wykonawcy. Jak wynika z cato$ci materiatu dowodowego wykonawca przygotowywat koncepcje, odpowiadajac
réwniez na zgtaszane uwagi, zglaszajac czterokrotnie gotowos¢ do obioru a dopiero konicowe efekty wspotpracy stron
umowy zakonczyly sie ze strony zamawiajgcego stwierdzeniem, iz przedstawiane do odbioru prace nie bylty zgodne z
opisem przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie druga strona podnosita, iz ta niezgodno$¢ nie wynika z konkretnych
postanowien swz, w ktérych miatoby by¢ wylgczone korzystanie z sieci internet przy tworzeniu Platformy Internetowe;.
Bardzo czesto uwagi prezentowane w pismach od zamawiajgcego miaty charakter ogélnych zastrzezen co do braku
zgodnosci z przedmiotem zamoéwienia, bez szczegdlowego okreslenia na czym miata ona polega¢ z odniesieniem do
konkretnego parametru przedmiotu zaméwienia. Uwzgledniajgc koncepcyjny charakter przedmiotu dostawy, nalezato
oczekiwac, iz stwierdzenie niezgodnosci rozwigzania z cechami aplikacji typu desktop, powinno mie¢ miejsce jak nie na
etapie oceny probki, to co najmniej w poczatkowym etapie realizacji etapu |. Tymczasem przebieg procesu majgcego
poprzedzac¢ wdrozenie systemu wskazuje, ze wnioski zamawiajgcego co do zgodnosci oferowanego oprogramowania
byly efektem szeregu uzgodnien i samego procesu, na ktéry wptyw miat szereg czynnosci, w tym réwniez dostepnosé
infrastruktury na ktérej system ten miat pracowac.

Podstawg wykluczenia z postepowania nie mogg by¢ domysty, czy tez niejasne przestanki, ktérych charakter
wskazywa¢ moze na konieczno$¢ uwzglednienia rowniez innych przyczyn, niz te za jakie odpowiada¢ miat wytgcznie
wykonawca. W sytuacji gdy zamawiajgcy nie moze w sposob przekonujgcy wskazagé, iz to przyczyny lezgce po stronie
wykonawcy prowadzi¢ miaty do odstgpienia od umowy, wykluczenie z postepowania prowadzitoby do naruszenia art. 109
ust. 1 pkt 7 Ustawy.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie w catosci. W sytuaciji, gdy nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, iz wobec
MADKOM zachodzita podstawa do wykluczenia objeta art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, nie byto uzasadnienia dla twierdzenia,
iz o$wiadczenie, w ktorym jako podmiot trzeci potwierdzi¢, Zze nie zachodzg podstawy do jego wykluczenia z
postepowania, mogto wprowadza¢ Zamawiajgcego w btgd. Tym samym, nie byto réwniez podstawy do uznania na tej
podstawie, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w biad, jak rowniez, Zze nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci techniczne;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postgpowania wpis, a
takze koszty wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego i obcigzyta nimi Odwolujgcego.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieennn



