Sygn. akt: KIO 2103/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 lipca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 lipca 2023 r. przez
odwotujgcego: IQVIA Commercial sp. z o0.0. z/s w Warszawie(u. Domaniewska 48, 02-672 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu (ul. Fredry 10, 61- 701
Poznan),
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego: IQVIA Commercial sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Domaniewska 48, 02-672 Warszawa) kwoty 7.500

zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na ninigjsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2103/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 18 lipca 2023 r. przez odwotujgcego: IQVIA Commercial sp. z 0.0. z/s w Warszawie
(Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710
ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w przedmiocie zaméwienia publicznego na: TPm29/23 opracowanie
oraz wdrozenie systemu do zarzgdzania badaniami klinicznymi (ang. CTMS) dla Uniwersyteckiego Centrum W sparcia
Badan Klinicznych (UCWBK) oraz Szpitali UMP. Numer referencyjny: TPm29/230gtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w BZP 2023/BZP 00192073.
Odwotlujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec czynno$ci polegajgcych na:
(Dnieprawidiowej ocenie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce Transition Technologies Science sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (,TTS sp. z 0.0.”), skutkujgcej niezasadnym uznaniem, ze wykonawca ten wykazat
spetnianie wszystkich warunkéw udziatu w Postepowaniu, a w konsekwencji dokonaniu wyboru oferty TTS sp. z o.0. jako
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
(INzaniechaniu wezwania TTS sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego (,Wykaz oséb”), pomimo iz tre§¢ wykazu przedtozonego przez TTS sp. z 0.0. nie potwierdza
spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego w pkt 18.1.4. lit. b) specyfikacii
warunkdéw zaméwienia dla Postepowania (,Warunek udziatu”); (Ill) zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
(art. 112 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. pkt 18.1.4. lit. b) SWZpoprzez nieprawidtowg ocene oferty TTS
sp. z 0.0., skutkujgcg uznaniem, ze wykonawca ten spetnia Warunek udziatu, pomimo, iz ze ztozonego przez TTS sp. z
0.0. Wykazu oséb wynika, ze osoby skierowane przez wykonawce do realizacji zaméwienia udzielanego w
Postepowaniu na stanowiska: (i) Kierownik projektu, (ii) Analityk, nie spetniajg wymagan zastrzezonych przez
Zamawiajgcego w treSci Warunku udziatu, cow konsekwencji doprowadzito do niezgodnego z PZP wyboru oferty
ztozonej przez TTS sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
(2)art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. pkt 18.1.4. lit. b) SWZ, poprzez zaniechanie wezwania TTS sp. z
0.0. do uzupetnienia wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, poprzez
przediozenie wykazu, z ktérego wynika¢ bedzie, ze TTS sp. z 0.0. spetnia Warunek udziatu.
Odwotujacy wniost o: I. uwzglednienie Odwotania, Il. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
TTS sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz ponownego badania i oceny zifozonych ofert, a w jego
nastepstwie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania TTS sp. z 0.0. do uzupetnienia Wykazu oséb,
ll.przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu Odwotania na okolicznosci tam wskazane



oraz z dokumentow, ktore zostang ztozone na rozprawie w celu wykazania faktow wskazanych w sformutowanych
wowczas tezach dowodowych, (...)

Wykonawca wskazat: ,Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt w Postepowaniu oferte
sklasyfikowang na drugim miejscu. Gdyby jednak Zamawajgcy przeprowadzit czynnos¢ badaniai oceny ofert w sposéb
zgodny z normami PZP wowczas, zamiast wyboru oferty TTSsp. z o.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
dokonatby czynno$ci wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia Wykazu osob, poprzez przedfozenie wykazu, z ktérego
wynikac bedzie, ze TTS sp. z o.0. spetnia Warunek udziatu. Niesprostanie Zgdaniu Zamawajgcego, wyrazonemuw tresci
wezwania do uzupetnienia Wykazu oséb skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia oferty ztoZzonej przez ze TTS sp. z o.0. .
W takim za$ stanie rzeczy oferta Odwotujgcego bytaby jedyng ofertg nie podlegajgca odrzuceniu, a Odwotujgcy miatby
realng szanse uzyskania zamowienia w Postepowaniu. Wadliwo$¢ podjetych przez Zamawiajgcego czynnosSci
wskazanych w petitum Odwofania, uniemozlivia zatem Odwotujgcemu uzyskanie zamowenia, skutkujgc poniesieniem
przez Odwotujgcego uszczerbku, polegajgcego na nieudzieleniu mu zamdwienia, pomimo ztozenia najkorzystnigjszej
oferty w Postepowaniu.. Okolicznosci wskazane w zdaniu poprzednim skutkujg zatem wyrzgdzeniem Odwotujgcemu
Sszkody polegajgcej na nieuzyskaniu spodziewanego zysku'.

Do postepowania odwolawczego nie zgtosit przystapienia zaden z wykonawcéw. Termin na zgloszenie takiego
przystgpienia w zw. z normg art. 8 ust5 Pzp uplywal w dniu 24/07/23. Zgodnie z informacjg podang przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 21/07/23 (pkt 4) kopia odwotania zostata udostepniona wykonawcom w dniu 19.07.2023
r. na stronie prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy - Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu w pismie z dnia 21/07/23
wskazujgc na art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wniost o ,umorzenie postepowania w cafosci z uwagi na uniewaznienie przez
Zamawiajgceqo:
1)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktérej mowa wart. 253 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 13.07.2023r. przekazanej

Wykonawcom pismem L.dz. DZP- 547/23 wdniu 13.07. 2023 r.;
2)czynnosci badania i oceny ofert, o ktérej mowa w art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przekazanej Wykonawcom pismem L.dz.
DZP- 547/23 wdniu 13.07.2023 r.

Na dowdd powyzszego Zamawajgcy przedktada pismo DZP- 577/23 z dnia 20.07.2023 r. - uniewaznienie przez
Zamawajgcego ww. czynnoSci przeprowadzonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, przekazane
wykonawcom wdniu 21.07.2023 r.
Dalej podat: ,Zamawiajgcy informuje, iz powtérzenie ww. czynno$ci zostanie przeprowadzone w nastepnej kolejnosci”.
W szczegolnosci wskazat: (...) Odwolujgcy w dniu 18 czerwca 2023r. wniost odwotanie od czynnoéci i zaniechan
Zamawiajgcego i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 112 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. pkt 18.1.4. lit. b) SWZ,

2)art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. pkt 18.1.4. lit. b) SWZ
Majac na uwadze stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 gdzie Krajowa Izba Odwotawcza
zwrécita uwage, ze ,Do czasu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania
przeprowadza¢ czynno$ci, dokonywaé uniewaznien czynno$ci, powtarza¢ czynno$ci nawet w wielu przypadkach nie
informujgc o tym wykonawcow” - Zamawiajgcy po przeanalizowaniu argumentacji podniesionej w Odwotaniu Wykonawcy
IQVIA COMMERCIAL sp. z 0.0. z dnia 18 lipca 2023 r. wniesionym od czynno$ci Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art
253 ust. 1 i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, uniewaznit w dniu 20.07.2023 r. nastepujace czynno$ci Zamawiajgcego
przeprowadzone w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia:

3) czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktérej mowa w art. 253 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 13.07.2023r.

przekazang Wykonawcom pismem L.dz. DZP- 547/23 w dniu 13.07.2023r.;
4) czynno$¢ badania i oceny ofert, o ktorej mowa w art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przekazang Wykonawcom pismem L.dz.
DZP- 547/23 w dniu 13.07.2023r.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku uniewaznienia ww. czynno$ci postgpowania, nastgpi powtdrzenie ww.
czynnoSci — co Zamawiajgcy zrealizuje w dalszej kolejnosci. Powyzsze dziatania Zamawiajgcego czynig
bezprzedmiotowym dalsze kontynuowanie postepowania odwotawczego”.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w przedmiocie wniesionego odwotania podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanym ze wskazanym przepisem Pzp:

JArt. 568. 1zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, Zze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczaine; (...).

Zamawiajgcy w pismie z dnia 21/07/23 wskazat, ze uniewaznit: zaskarzong czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 13.07. 2023 r. przekazang wykonawcom pismem L.dz. DZP- 547/23 w dniu 13.07.2023r. oraz zaskarzone



czynnoSci badania i oceny ofert. Takze podat, ze te czynnosci zrealizuje w dalszej kolejnosci. Powyzsze dziatania
Zamawiajgcego — jak podat - niewatpliwie czynig bezprzedmiotowym dalsze kontynuowanie postepowania
odwotawczego, albowiem na dzien 21 lipca bri na na dzien wydania orzeczenia 26 lipca 2023r. nie istnieje substrat
zaskarzenia zwigzany z zarzutami odwotania.

Orzekajgc w zakresie podnoszonych w odwofaniu zarzutéw Izba zobowigzana byta uwzglednia¢ wytyczne
wynikajgce z art. 552 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 568 pkt 2 tej ustawy.

Pierwszy z przepisow (art. 552 ust.1 Pzp) stanowi: ,Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony wtoku postepowania odwotawczego.”

Z kolei w mys$| drugiego: ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...)
2)stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; (...)

Niewatpliwie powtoérzone czynnosci stanowi¢ bedg nowe istotne okolicznosci faktyczne w procesie oceny
prawidtowosci przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co moze mie¢ wplyw na decyzje
wykonawcow o skorzystaniu ze srodka ochrony prawnej na gruncie Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi ha umorzenie tego postepowania na podstawie
przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego zostaly wzajemnie zniesione miedzy
stronami i z tego wzgledu Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania
odwotawcze go tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw noclegu i dojazdu w kwocie kwoty 4.743 zt 37 gr.
Izba orzekta natomiast o nakazaniu zwrotu na jego rzecz wpisu od odwotania (w petnej wysoko$ci) uiszczonego przez
Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



