Sygn. akt KIO 1066/15

WYROK
z dnia 3 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Computex Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa i

Pidikom Sp. z o0.0. Sp. k. ul. Augustéwka 11G/5, 02-981 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Spraw Zagranicznych al. J.Ch. Szucha 23, 00-580 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A. Infomex Sp. z 0.0. ul. Wesota 19b, 34-300 Zywiec zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. Qumak S.A Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. . S. M., S. E.
Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. ujawnienie i udostepnienie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. j. S. M., S. E. w czesci dotyczacej: nazwy
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producenta oraz typu i modelu oferowanego komputera przenos$nego,
oferowanych parametréw technicznych, wydrukéw wynikéw testow

procesora oraz karty graficznej wraz z ttumaczeniami, prébek oferowanego
produktu w postaci dwoch sztuk komputeréw przenosnych wraz z
wyposazeniem oraz dokumentu pod nazwg ,,Zaswiadczenie banku” ztozonego
na potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w rozdziale 7.3
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie dotyczacym
spetniania tego warunku,

1.3. wezwanie wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
»PIOMAR” Sp. j. S. M., S. E. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych do udzielenia wyjasnien w zakresie wysokosci
zaoferowanej ceny,

2. kosztami postepowania obciaza Ministerstwo Spraw Zagranicznych i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Computex
Sp. z 0.0. Sp. k. i Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k. tytulem wpisu od odwolania,

2.2. zasadza od Ministerstwa Spraw Zagranicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Computex Sp. z o0.0. Sp. k.
i Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szes$cset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Spraw Zagranicznych prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,dostawe dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych i placowek
zagranicznych komputeréw przeno$nych wraz z wyposazeniem” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzieniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2014-171178. Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwolujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Computex Sp.

z 0.0. Sp. k. i Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k. wniést odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 8 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieuprawnione ograniczenie
zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i zaniechanie
odtajnienia oraz udostepnienia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M,, S. E. w czesci dotyczacej:

- nazwy producenta oferowanego komputera przenosnego [w: formularz oferty],

- typu i modelu oferowanego komputera przeno$nego [w: formularz oferty],

- oferowanych parametrow technicznych [w: formularz oferty],

- wydrukéw wynikow testow procesora oraz karty graficznej wraz z thumaczeniami [w:
dokumenty stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa],

- probek oferowanego produktu w postaci dwoch sztuk komputeréw przenosnych wraz

Z wyposazeniem,

pomimo iz charakter zastrzezonych informacji (z uwagi na stanowigcy przedmiot niniejszego
zamowienia sprzet komputerowy o standardowych, nie za$ dedykowanych parametrach), nie
ma waloru tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a brak mozliwo$ci zapoznania sie

z dokumentami ztozonymi przez tego wykonawce nie pozwala na zweryfikowanie spetniania
przez niego warunku udziatu w postepowaniu przez innych wykonawcdw ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia,

2. z ostrozno$ci — wobec nieznajomosci zakresu i tresci wszystkich dokumentéw
stanowigcych zastrzezong przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
,PIOMAR” Sp. j. S. M,, S. E. tajemnice przedsiebiorstwa, a takze

w Swietle postanowien rozdziatu 8.1 lit. d i e w zw. z rozdziatem 7.3 specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, zgodnie z treScig ktorej wykonawcy ubiegajgcy sie o przedmiotowe
zamowienie byli zobowigzani ztozy¢ wraz z ofertg informacje banku lub spdldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdoIno$¢ kredytowg wykonawcy (ewentualnie — informacje banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosSciowo-kredytowej, w ktérych inny podmiot, na zasobach ktérego polega
wykonawca stosownie do art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, posiada
rachunek), naruszenie:

a) art. 8 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieuprawnione ograniczenie
zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i zaniechanie
odtajnienia oraz udostepnienia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M, S. E. w czesci dotyczgcej dokumentu ziozonego przez ww.
wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa

w rozdziale 7.3 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (sytuacja ekonomiczna



i finansowa) w przypadku ztozenia tego dokumentu wraz z ofertg wykonawcy, pomimo ze
dokument ten nie ma waloru tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a brak mozliwo$ci zapoznania sie z jego treScig nie
pozwala na zweryfikowanie spetniania przez wykonawce warunku podmiotowego udziatu

w postepowaniu przez innych wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia,

b) art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M., S. E.
do uzupetnienia oferty o dokument sktadany na potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym
mowa w rozdziale 7.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (sytuacja ekonomiczna i
finansowa), w przypadku braku tego dokumentu

w ofercie wykonawcy, pomimo Zze zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych; (zarzut wycofany),

3. art. 96 ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez
zaniechanie ujawnienia i udostepnienia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M,, S. E., pomimo ze zastrzezenie przez
wykonawce czesci oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie opisanym powyzej byto
niezasadne,

4. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M., S. E.
do udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodow, dotyczacych elementdw oferty majgcych
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wplyw na wysokos¢ ceny, pomimo ze cena oferty ww. wykonawcy wydaje sie by¢ razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia

i powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego i wynikajgcymi ze
zobowigzania wykonawcy,

5. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako pochodna naruszenia przepisow
wskazanych w punkcie 1-4, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamébwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow i zaniechanie odtajnienia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M,, S. E.

w powotanym zakresie, uniemozliwiajgcym weryfikacje oferty tego wykonawcy przez innych
wykonawcodw ubiegajacych sie o udzielenie tego zaméwienia, a takze wybor oferty, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. nakazanie odtajnienia i udostepnienia tresci oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M., S. E. w cze$ci dotyczacej:
- nazwy producenta oferowanego komputera przenosnego [w: formularz oferty],

- typu i modelu oferowanego komputera przeno$nego [w: formularz oferty],

- oferowanych parametréw technicznych [w: formularz oferty],

- wydrukéw wynikow testow procesora oraz karty graficznej wraz z thumaczeniami
[w: dokumenty stanowigce tajemnice przedsigbiorstwal],

- prébek oferowanego produktu w postaci dwoch sztuk komputeréw przenosnych wraz
Z wyposazeniem.

Il Ustalenia Izby w kwestiach formalnych

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Il Ustalenia Izby co do zarzutow
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych o$wiadczen i dokumentoéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 8 ust. 1-3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Ust.
3 tego przepisu wskazuje, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, z tym, ze wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia jest jedng z podstawowych zasad
systemu zamowien publicznych. Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady
jawnosci postepowania powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty, a zamawiajacy
powinien z nalezytg staranno$cig zweryfikowac zasadnos¢ utajnienia oferty. Podkreslic
nalezy, ze ciezar dowodu, ze dana zastrzezona informacja stanowi tajemnice

na ktory takiego dokonuje. przedsiebiorstwa spoczywa wykonawcy, zastrzezenia
Zamawiajacy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
lecz winien zgda¢ od wykonawcy wykazania i co najmniej uprawdopodobnienia, ze
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpito w sposéb uprawniony, za$ brak
wyjasnien, udzielenie wyjasnien zbyt ogolnikowych lub wyjasnien nie wskazujgcych, ze dane
informacje rzeczywiscie majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, powinno wskazywac¢ na
niezasadno$¢ dokonanego zastrzezenia.

Pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” zostato zdefiniowane w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jako nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Definicja ta to jednak wytgcznie cze$¢ ogdlna i teoretyczna, ktorg nalezy przetozy¢ na
praktyke i konkretny rodzaj informaciji. Nie o wszystkich bowiem informacjach mozna
powiedzie¢, ze sg to ,informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg” mogace stanowi¢ takg tajemnice
przedsiebiorstwa. Liczy sie przede wszystkim charakter tych informaciji.

W swojej ofercie przystepujacy utajnit cze$¢ informaciji wymaganych w formularzu oferty,
takich jak: nazwa producenta oferowanego komputera przeno$nego, typ i model
oferowanego komputera przenosnego, oferowane parametry techniczne (wedtug wymogow

zamawiajgcego) oraz, w konsekwencji, wymagane wydruki wynikow testow procesora oraz
karty graficznej wraz z thumaczeniami, a takze probki oferowanego produktu w postaci dwéch
sztuk komputeréw przeno$nych wraz z wyposazeniem.

Zdaniem Izby zastrzezone informacje nie majg charakteru technicznego, technologicznego,
handlowego ani organizacyjnego przedsiebiorstwa, nie sg takze ,innymi informacjami
posiadajgcymi wartos¢ gospodarczg”. Przystepujgcy zastrzegt bowiem czes$¢ formularza
oferty w zakresie produktéw, ktére oferuje zamawiajgcemu.

Owszem, zamiary wykonawcy w tym zakresie moglyby by¢ tajemnica, poki wykonawcy
przygotowywali swoje oferty, ale na etapie, w ktorym juz nastgpito ztozenie ofert, Izba nie
widzi innego uzasadnienia takiego zastrzezenia poza tym, by, pomimo ustawowo narzuconej
jawnosci oferty od chwili dokonania jej otwarcia przez zamawiajgcego, inni wykonawcy nie
mieli wglgdu do oferty i nie mogli zweryfikowac¢, co zostalo zamawiajgcemu zaoferowane.
Samo zas przedstawione przez przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy jest
kompletnie nieprzekonujgce — i nic dziwnego, ze zamawiajgcy w trakcie postepowania
przejawiat w stosunku do stusznosci tego zastrzezenia wiele watpliwosci.

Juz nawet usytuowanie informacji — w formularzu ofertowym, ktoéry zwyczajowo nie jest
utajniany — wskazuje na jawny charakter tych informaciji.

Co wiecej — zastrzezone przez przystepujgcego informacje, to informacje, ktére przez



dwadzie$cia lat obowigzywania ustawy o zamoéwieniach publicznych, a pbzniej ustawy
Prawo zamowien publicznych, zwyczajowo bylty uznawane przez wykonawcow za informacje
jawne — wprost podawane w formularzu ofertowym, i nie byty zastrzegane. Co wiece;j,
informacje tego typu (nazwa producenta, model i komponenty laptopa) zwyczajowo
podawane sg we wszystkich informacjach handlowych — katalogach, broszurach czy nawet
sklepowych ,gazetkach”.

W ramach przygotowania oferty wykonawcy mieli dokona¢ doboru sprzetu i jego
komponentow, zgodnego z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia. Doboru takiego nie mozna uznac za ,autorskg metodologie”,
,unikalng wiedze inzynierskg” czy ,wyjatkowe know-how”, lecz zwyktg wiedze profesjonaing,
ktérg posiadajg wykonawcy w danej branzy.

To, ze zainteresowany uzytkownik nie jest w stanie zestawi¢ komponentéw sprzetu przy
zastosowaniu przygotowanego przez producenta na jego stronie internetowej konfiguratora
sprzetu, tak, aby byt on zgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia lub ze nie
jest to zestawienie standardowe, nie oznacza jeszcze, ze oferowana konfiguracja moze
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

Ze wzgledu na to, ze w zaméwieniach publicznych zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia muszg kazdorazowo przygotowywac zestawienie elementéw sprzetu, a kazdy
zamawiajgcy ma inne wymagania (moga sie rozni¢ nawet przy powtarzaniu danego
przetargu przez tego samego zamawiajgcego), powoduje, ze kazdorazowo sprzet taki jest
konfigurowany indywidualnie na zyczenie zamawiajacego.

Zresztg nie tylko w zaméwieniach publicznych klienci majg wiasne wymagania. Zatem
indywidualnos¢, czy wrecz unikalnos¢ ,kompozycji” przy ogromnej ilosci oferowanych na
rynku podzespotéw, oprogramowania czy rozwigzan, stata sie po prostu zwyczajng cechg
komputera.

Z tego powodu fakt, ze producent na potrzeby przetargu zmodyfikowat standardowo
oferowany model laptopa, czy zainstalowat ,dedykowane” oprogramowanie, nie jest zadng
nadzwyczajng okolicznoscia, ktéra usprawiedliwiataby objecie informacji o przedmiocie oferty
tajemnica przedsiebiorstwa. To, ze model standardowy mozna zmodyfikowaé¢, rowniez nie
jest zadng tajemnica, i to nie tylko dla profesjonalistow branzy informatyczne;.

Co wiecej, inny producent nie dokona modyfikacii laptopdw tego producenta, a swoje wiasne
produkty i tak skomponuje wedlug wtasnej wiedzy.

Powyzej opisana praktyka powoduje takze, ze zastosowana konfiguracja staje sie
najczesciej konfiguracjg jednorazowg i po ztozeniu danej oferty zgodnie z wymaganiami —
kiedy juz inni wykonawcy ztozg oferty na wtasne konfiguracje, traci ona ogélng warto$¢é
gospodarcza, gdyz mato prawdopodobne jest, by kolejny raz zostata zastosowana — wiasnie
z tego wzgledu, ze w kolejnym postepowaniu beda sie rozni¢ i wymagania, i mozliwo$ci
zaoferowania nowych komponentéw. Do tego, jesli jest to konfiguracja prawidtowa —
wykonawca ma szanse uzyskac przedmiotowe zamowienie, jesli za$ jest nieprawidtowa (nie
spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) — nie ma zadnej warto$ci
gospodarczej, gdyz oferta podlega odrzuceniu i tym samym nie jest dla nikogo przydatna.

To, ze komputer ma mie¢ dysk SSD z wbudowanym mechanizmem szyfrujgcym,
pods$wietlang klawiature, czytnik linii papilarnych itd., zostato opisane w wymaganiach
zamawiajgcego zawartych w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, wiec spetnienie tych wymogdw trudno uznac¢ za tajemnice. Z kolei nikt od
wykonawcy nie wymaga opisywania takich informacji technicznych, jak metoda budowy
laptopa czy podawania algorytmoéw wykorzystywanych do szyfrowania dysku czy czytnika
linii papilarnych, a jedynie miat on wskaza¢ nazwy oferowanych produktéw i komponentow.

Gdyby uzna¢ takie dziatania za dozwolone, to argumentacije o wyjatkowosci swojej oferty
mogtby podnies¢ kazdy wykonawca w stosunku do kazdego przedmiotu zamowienia, np.
artykutéw spozywczych, materiatéw biurowych, budowlanych, utajniajgc kazdy produkt, ktéry
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zaoferowat zamawiajgcemu, aby konkurenci nie mogli zapoznac¢ sie z jego ofertg, bo w



przysziosci moga ztozy¢ oferte lepszg. Podobnie mégtby tez zrobi¢ kazdy przedsigbiorca na
rynku, ktory publicznie ujawnia swoj asortyment i cennik. W kazdym bowiem przypadku
wykonawcy muszg dostosowac oferowane produkty do specyficznych wymagan
zamawiajacych/klientdéw tak, aby przedstawi¢ korzystng cenowo oferte albo zdoby¢ klienta.

Roéwniez w zakresie wskazanego przez odwotujgcego, a przedstawionego przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M,, S. E.
»Zaswiadczenia z banku”, Izba uznata, ze (w rozpatrywanym zakresie) nie stanowi ono
tajemnicy przedsigbiorstwa. W wyroku Izba odniosta sie tylko do zawartych w tym
dokumencie informacji w zakresie wnioskowanym przez odwotujgcego, tj. dotyczacych
potwierdzenia spetniania warunku, o ktbrym mowa w rozdziale 7.3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, nie wychodzgc poza zadanie odwotujgcego. Nie rozpatrywata wiec
prawidtowosci dokonania reszty zastrzezen.

W ramach tego warunku zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali, ze posiadajg
$rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na poziomie minimum 3.000.000 zt.

Zatem lzba nie widzi powoddw, aby ukrywac tres¢ dokumentu, ktéra wskazuje, ze podmiot,
dla ktérego wystawiono takie zaswiadczenie, Srodki w tej wysokosci posiada. Skoro na takg
kwote wskazywat wymog zamawiajgcego, a zamawiajgcy uznat, ze wykonawca ten wymag
spetnit, nie ma powodu do ukrywania tej informaciji.

Izba zwraca tez uwage, iz dla spetnienia warunku tego typu wystarczajgce jest, jesli
wykonawca przedstawi informacje z banku o tresci: ,08wiadczamy, ze X posiada srodki
finansowe w wysokosci 3.000.000 zi/ wyzsze niz 3.000.000 z!” lub ,0éwiadczamy, ze X
posiada zdolno$¢ kredytowg na poziomie 3.000.000 z¥/ wyzszym niz 3.000.000 zt’ (nie musi
podawa¢ doktadnej kwoty posiadanych srodkow lub realnej zdolnosci kredytowej — jesli s
wyzsze niz wymagane). Jesli dany podmiot, nieproszony, przedstawia dodatkowe informacje
np. o doktadnej kwocie srodkéw na rachunku, obrotach, posiadanych kredytach, to przeczy
to samej idei i definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem sam z wiasnej inicjatywy takie
informacje rozpowszechnia. Nie zastuguje wiec na ochrone i zawarcie takich dodatkowych
informacji nie moze stanowi¢ pretekstu do zastrzezenia dokumentu.

Izba uznata réwniez za stosowne wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M,, S. E., na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, do udzielenia wyjasnien w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny.

1

W postepowaniu ztozono 5 ofert z cenami: 14.852.250 zt (Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M,, S. E.), 15.996.150 z, 19.266.720,90 z!,
19.680.000 zt, 21.186.750 zt.

Zgodnie z art. 190 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong
albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory
zlozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Tym samym w niniejszym postepowaniu ciezar dowodu spoczywat na przystepujgcym
Przedsiebiorstwu Produkcyjno Handlowo Ustugowym ,PIOMAR” Sp. j. S. M., S. E. oraz
zamawiajgcym. Na co zresztg wskazat sam zamawiajgcy.

Ani przystepujacy, ani zamawiajacy, nie przedstawili zadnych dowodoéw w tym zakresie. Co
prawda Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M, S. E.
przedstawito pismo producenta komputeréw (objete tajemnicg przedsiebiorstwa), ale nie
wynikaty z niego zadne konkretne informacje.

Z kolei zamawiajgcy stwierdzit jedynie, ze cena laptopa oferowanego w przetargu powinna
by¢ o ok. 35% nizsza od kwoty wskazanej przez odwotujgcego w przyktadowej konfiguracii
sporzgdzonej w konfiguratorze producenta laptopdw — juz niezaleznie od tego, ze nie byt to
identyczny model i konfiguracja sprzetu. Wedtug odwotujgcego powinno to by¢ 20-30%
roznicy. Jednak roznica tych kwot wynosi ponad wskazane 35%, a nalezy jeszcze
uwzgledni¢ warto$¢ dodatkowo wymaganych akcesoriow.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w swoich wyjasnieniach tresci oferty przystepujgcy wskazywat
takze, ze oferuje nowe lub lepsze podsystemy, niz majg standardowe modele, a ,nowy” lub
Jlepszy” oznacza najczesciej takze — drozszy.



Izba wskazuje, iz jedng z przyczyn powyzszego rozstrzygniecia jest to, ze utajnienie nazwy
producenta i modelu oraz konfiguracji oferowanego sprzetu, nie pozwolito innym
wykonawcom na weryfikacje oferty, a w konsekwencji tez na przedstawienie w trakcie
rozprawy dowoddw, czy nawet zwyktej argumentaciji.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajagc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccouvuvnernnrnnnnen

13



