Sygn. akt: KIO 2091/23
POSTANOWENIE
z dnia 1 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 sierpnia 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce

Solispharm Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Solispharm Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r.

poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccvvevvevimieninnnnnnes

Sygn. akt: KIO 2091/23
Uzasadnienie

15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia pn. ,Zakup i dostawa lekéw oraz Srodkow do dezynfekcji”, nr ref. postepowania: 46-ZP-06-23-91.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 13 czerwca 2023 r. pod

numerem: 2023/BZP 00257268/01.

W dniu 17 lipca 2023 r. Solispharm Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Odwotujgcy” wniost odwotanie na

niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie czesci nr 1 postepowania polegajgca na:

1.bezpodstawnym uniewaznieniu postepowania;

2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TRAMCO Sp. z 0.0. pomimo tego, ze podlegata ona odrzuceniu, gdyz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

3.zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Solispharm sp. z 0.0. pomimo tego, ze jest ofertg najkorzystniejszg
sposréd ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 255 pkt 6 p.z.p. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie postepowania pomimo, ze
nie wystepowata ku temu przestanka poniewaz nie wystgpita okoliczno$¢ wskazana w art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy,

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Wykonawcy Tramco Sp z.
0.0. pomimo, ze ta oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,

3.naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Solispharm sp. z 0.0. pomimo, Ze jest najkorzystniejszg ofertg, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach postepowania oraz jest zgodna ze specyfikacjg warunkdéw zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, a nastepnie:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci z dnia 10 lipca 2023 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w zakresie
czesci1;

2. nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3. nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Tramco Sp. z. 0.0. w zakresie czesci 1 postepowania jako
niewaznej na podstawie odrebnych przepisow,

4. nakazanie wybrania oferty ztozonej przez Solispharm sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
#x200ez ofert ztozonych w postepowaniu, niepodlegajacych odrzuceniu w zakresie czesci 1.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynelo Zzadne zgloszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



W odpowiedzi na odwotanie (pismo z 28 lipca 2023 r.) Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz
zniesienie wzajemne kosztéw postepowania.
Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W
przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego
w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotancze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktorych mowa
w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit
w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, -
wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy:



