Sygn. akt: KIO 2090/23

POSTANOWENIE
z dnia 27 lipca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 27 lipca
2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce E-
TECH s.c. M. Duda, P. Kapusta (ul. Maratonska 67/69, 94-102 todzyv postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego WARSZAWSKI UNIWERSYTET MEDYCZNY (ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa)

postanawia:

1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zamédwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zamédwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych
Zero groszy) na rzecz
odwotujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (1. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccveevuevnminernninn s
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy WARSZAW SKI UNIWERSYTET MEDYCZN¥¢j: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy
z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywne dostawy
akcesoriow komputerowych” znak sprawy: AEZ/S-081/2023 Numer ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych —
2023/BZP 00230821 z dnia 24 maja 2023 r.

Wykonawca E-TECH s.c. M. Duda, P. Kapustgdalej: ,Odwolujgcy”) na podstawie art. 505 ust. 1 w zwigzku z art.
513 pkt 1 oraz art. 515 pkt.2 ppkt a) ustawy Pzp wniost odwotanie od:

1.czynnosci wyboru oferty wykonawcy Saltar Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Saltar”)

2.braku odrzucenia oferty Saltar jako niezgodnej z dokumentacjg postepowania (SWZ) oraz stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurenciji

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybor oferty Saltar jako najkorzystniejszej.

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Saltar, pomimo, ze oferta ta jest
niezgodna z treScig dokumentacji postepowania przetargowego w czesci dotyczgcej wymagan dotyczacych
myszy do komputera. Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat myszki z czujnikiem laserowym, podczas gdy
zostata zaoferowana myszka z czujnikiem optycznym.

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a takze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: ,uZNK") — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Saltar, mimo ze oferta
Saltar zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz Saltar — podajgc, ze myszka Logitech
M705 spetnia wymagania SWZ (co potwierdzit w piSmie z dnia 29 czerwca 2023 r.) spehit przestanki z art. 3 ust.
1 uZNK.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Saltar jako najkorzystniejsze;.

2.Ponowng ocene ofert.

3.0drzucenia oferty Saltar jako niezgodnej z SWZ oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji.
4. Wybor oferty Odwolujgcego.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie wstgpit zaden wykonawca.

26 lipca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej osSwiadczyt, ze w catosci uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



