Sygn. akt: KIO 2085/23
POSTANOWENIE
z dnia 1 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 lipca 2023 r. przez wykonawce Cwik i Partnerzy.
Radcowie Prawni i Adwokaci w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierz.
GzZ

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcwaik i Partnerzy.
Radcowie Prawni i Adwokaci w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy),
stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:............cccoooeene.
Sygn. akt KIO 2085/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji w
Katowicach im. sierz. G.Z. — dzialajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa P.z.p.]), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego, ktorego przedmiotem jest obstuga prawna.

W dniu 17 lipca 2023 roku wykonawca Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci w Warszawie (dalej: odwotujgcy)
wnidst odwotanie wobec czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcej na uniewaznieniu postepowania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisu art. 255 pkt 5 w zw. z art. 260 ust. 2w zw. z
art. 16 ustawy P.z.p., przez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji uniewaznienie postepowania wobec przyjecia, ze
w postepowaniu zaszfa istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania i wykonanie zamédwienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢, w sytuacii, gdy:

1) z tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania nie wynika:

a) na czym polegaé majg rzekome zmiany organizacyjne wskazywane przez zamawiajgcego w tresci uzasadnienia
informacji o uniewaznieniu postepowania i w jaki sposob przektadaé sie majg one na zmiane naktadu pracy
oczekiwanego w ramach obstugi prawnej,

b) jakie okoliczno$ci zmusity zamawiajgcego do dokonania zamiany organizacyjnej przez wprowadzenie komorki radcow
prawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace,

C) ze wspomniane rzekome zmiany organizacyjne byly niemozliwe do przewidzenia przed uptywem terminu skladania
ofert — a tym samym uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania nie wykazuje, aby po upltywie terminu
sktadania ofert w postepowaniu zaszia jakakolwiek istotna zmiana powodujgca, ze prowadzenie postepowania i
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec;

2) decyzja o zatrudnieniu radcy prawnego na etacie jest okoliczno$cig wywolang przez samego zamawiajacego, a tylko
okolicznosci od zamawiajgcego niezalezne i niemogace zostaC¢ przez niego sprokurowanymi, mogg prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania podstawie zastosowanego przepisu. Okolicznos¢ ta stanowi wiec de facto zmiane decyz;ji



zamawiajgcego do co sposobu realizacji zadania publicznego, czego nie mozna uznaé za podstawe do uniewaznienia
postepowania w ww. trybie;

3) nie zachodzi zadna faktyczna korzys¢ ekonomiczna po stronie zamawiajgcego zwigzana z zatrudnieniem jednego
radcy prawnego na etacie w poréwnaniu z udzieleniem zamoéwienia w toku postepowania na warunkach okre$lonych w
SWZ, bowiem:

a) zamawiajgcy nie wykazat, aby zatrudnit na etacie radce prawnego,

b) catkowity koszt zatrudnienia na podstawie umowy o prace jednego radcy prawnego w okresie tozsamym z realizacjg
zaméwienia wynosi 441.000,36 zt brutto, w sytuacji, w ktérej w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy
wymagat skierowania do realizacji zamowienia co najmniej czterech radcéw prawnych / adwokatéw w posiadajgcych
(kazdy) co najmniej czteroletnie do$wiadczenie w $wiadczeniu pomocy prawnej w biezgcej obstudze prawnej
samodzielnego publicznego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ leczniczg oraz co najmniej jednego radce prawnego /
adwokata - specjaliste do spraw zamowien publicznych z doswiadczeniem w zakresie reprezentowania w charakterze
petnomocnika stron przed KIO, a najnizsza cena oferty ztozona w postepowaniu (508.688,64 zt) opiewa na skierowanie
do realizacji zamowienia wspomnianego zespotu radcow prawnych i adwokatéow, a nie jednej osoby jak w przypadku
zatrudnienia na podstawie umowy o prace,

c) porébwnanie kosztu realizacji zamoéwienia udzielanego w postepowaniu i kosztu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace z uwzglednieniem obecnosci w siedzibie zamawiajgcego jest niemiarodajne, bowiem:

- zgodnie z pkt 4.3. SWZ, ustuga w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia, $wiadczona by¢ miata we wszystkie
dni robocze przez $Swiadczenie dyzuru w siedzibie zamawiajgcego po dwie godziny dwa razy w tygodniu przed radce
prawnego lub adwokata oraz ponadto przez zapewnienie do dyspozycji zamawiajgcego dodatkowo trzech radcéw
prawnych lub adwokatéw,

- wymaganie, o ktérym mowa w pkt 4.3 SWZ zostalo ustanowione przez zamawiajgcego i nie wykazat on, aby nastgpita
taka zmiana okolicznosci (istotna) powodujgca, ze prowadzenie postepowania i wykonanie umowy z takimi warunkami
nie lezata w interesie publicznym czego nie mozna bylo wczes$niej przewidziec,

- Sredniomiesieczny czas realizacji zamowienia udzielanego w toku postepowania nie wynosi 18 godzin miesiecznie, a
tym samym, zamawiajacy nie czyni oszczednosci wynoszacej 711,59 zt za godzine powierzajgc obstuge prawna radcy
prawnemu zatrudnionemu na etacie,

- zamawiajacy w tresci warunkéw udziatlu w postepowaniu i kryteriach oceny ofert ustanowit bardzo wysrubowane
wymagania, sprofilowane do $wiadczenia specjalistycznej obstugi prawnej;

d) zamawiajgcy nie uwzglednia w kosztach zatrudnienia jednej osoby na podstawie stosunku pracy dodatkowych
kosztow zwigzanych z takim zatrudnieniem, jak gwarantowanych, ptatnych urlopdw czy zwolnien lekarskich
implikujgcych konieczno$S¢ poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z zastepstwem tej osoby na czas
nieobecnosci przez inng osobe (dodatkowo zatrudniang) i wszelkiego rodzaju Swiadczen dodatkowych;

4) elementy niewymierne wskazywane przez zamawiajgcego jako uzasadniajgce zatrudnienie na podstawie umowy o
prace kosztem zlecenia pomocy prawnej wykonawcy wybranemu w toku postepowania:

a) sg absolutnie subiektywng oceng zamawiajgcego niepodyktowang przede wszystkim faktem, ze zamawiane ustugi
polegajg na wykonywaniu zawodu zaufania publicznego, a osoby wykonujgce ten zawod dajg stwierdzang w sposob
przewidziany ustawg przez powotane do tego samorzady zawodowe, rekojmie nalezytego, sumiennego i lojalnego
wykonywania swoich ustug,

b) nie stanowig ustawowych przestanek uprawniajgcych do uniewaznienia postepowania na podstawie prawnej na ktorg
powotuje sie zamawiajacy;

5) czynno$¢ zamawiajgcego w zasadzie zmierza do obejscia przepisow ustawy P.z.p. oraz do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a okolicznosci kiére przywotat zamawiajgcy zostaly przez
niego wykreowane do postaci ,hieprzewidzianych” tylko i wylgcznie w celu dokonania uniewaznienia postepowania i
zaniechania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniést o:



1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
dalsze prowadzenie postepowania, w tym badanie i ocene ofert;

2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego, w tym kosztami zastgpstwa procesowego przed
Izba.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 lipca 2023 roku, zamawiajagcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie
z art. 522 ust. 1in fineustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ..........ccceeenntn.



