Sygn. akt KIO 2083/23
POSTANOWENIE
z dnia 1 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 1

sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 lipca 2023 r.

przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Himmel i Papesch Opole Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu oraz ADAC-LEWAR Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Przystajniw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine

Kedzierzyn-Kozle

przy udziale wykonawcy Trakcja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia Himmel i Papesch Opole Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Opolu oraz ADAC-LEWAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Przystajni kwoty
18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........covmruiirunnieren e

Sygn. akt KIO 2083/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Kedzierzyn-Kozle prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.Budowa
facznika obwodnicy pdinocnej z ul. Przyjazni/ Strzelecka, os. Blachownia w Kedzierzynie- KoZlu Postgpowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15 lutego 2023 r. pod nr 2023/S 033-096554.

W dniu 17 lipca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Himmel i Papesch Opole
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu oraz ADAC-LEWAR Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przystajni, dalej ,Odwolujgcy”, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1) wyborze oferty wykonawcy Trakcja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, (dalej jako ,Trakcja”) jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Trakcja, pomimo ze oferta zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 8.2.1.1. tiret drugi SWZ dotyczacego
budowy/ przebudowy/ rozbudowy mostu;

3) zaniechaniu wezwania wykonawcy Trakcja do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci Wykazu
robét budowlanych poprzez zastgpienie zadania wskazanego w pkt 5 Wykazu robét budowlanych inny zadaniem, celem
wykazania, ze Trakcja spetnia warunek udziatlu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 8.2.1.1. tiret drugi SWZ
dotyczacy budowy/ przebudowy/ rozbudowy mostu;

4) zaniechaniu wezwania wykonawcy Trakcja do wyjasnien dotyczacych ziozonych przez tego wykonawce



podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie dotyczgcym zadania, wskazanego w pkt 5 Wykazu robét budowlanych,
celem jednoznacznego wyjasnienia, czy Trakcja spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale
8.2.1.1. tiret drugi SWZ dotyczgcy budowy/ przebudowy/ rozbudowy mostu;

5) zaniechaniu wezwania wykonawcy Trakcja do wyjasnien dotyczgcych ziozonych przez tego wykonawce
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie dotyczgcym warto$ci rob6t budowlanych polegajgcych na budowie
wiaduktu, ktére wykonane zostaly w ramach zadania wskazanego w pkt 6 Wykazu robét budowlanych, celem
jednoznacznego wyjasnienia, czy Trakcja spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 8.2.1.1.
tiret drugi SWZ dotyczacy budowy/ przebudowy/ rozbudowy mostu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Trakcja jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnos$ci nakazanie Zamawiajacemu:
a) odrzucenia oferty wykonawcy Trakcja w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp;

b) ewentualnie (w przypadku braku podstaw lub przedwczesnosci odrzucenia oferty) wezwania wykonawcy Trakcja do
poprawienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci Wykazu robot budowlanych poprzez zastgpienie zadania
wskazanego w pkt 5 Wykazu robét budowlanych innym zadaniem, celem wykazania, ze Trakcja spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 8.2.1.1. tiret drugi SWZ dotyczacy budowy/ przebudowy/ rozbudowy mostu;

c) ewentualnie (w przypadku braku podstaw do wezwania do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego)
wezwania wykonawcy Trakcja do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych przez tego wykonawce podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie dotyczgcym zadania wskazanego w pkt 5 Wykazu robdt budowlanych, celem
jednoznacznego wyjasnienia, czy Trakcja spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 8.2.1.1.
tiret drugi SWZ dotyczacy budowy/ przebudowy/ rozbudowy mostu;

d) wezwania wykonawcy Trakcja do wyjasnien dotyczacych ztozonych przez tego wykonawce podmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie dotyczacym wartosci robdt budowlanych polegajacych na budowie wiaduktu, ktére wykonane
zostaty w ramach zadania wskazanego w pkt 6 Wykazu robét budowlanych, celem jednoznacznego wyjasnienia, czy
Trakcja spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 8.2.1.1. tiret drugi SWZ dotyczacy budowy/
przebudowy/ rozbudowy mostu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Trakcja
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia28 lipca 2023 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, iz cofa odwotanie. O$wiadczenie o wycofaniu zostato
zlozone przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwotujgcego, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U.
2020 r. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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